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Kolme vuotta sitten kiinnostuin maantieteellisestä imagotutkimuksesta ja siitä, miten 
imagot vaikuttavat jostakin alueesta muodostuvaan mielikuvaan ihmisten mielissä. 
Alkuperäinen kiinnostukseni kohde oli Itä-Helsinki, jonka villi ja rosoinen maine on 
ollut esillä paitsi viimeaikaisessa lähiö- ja imagotutkimuksessa, myös 
populaarikulttuurin tuotoksissa, kuten rap-sanoituksissa. Näiden eri alojen esille tuomat 
näkökulmat puhuttelevat Itä-Helsinkiä eksoottisena ”toiseutena”. Kiinnostus siihen, 
mikä on synnyttänyt tämän kyseenalaisen imagon johti kulttuurimaantieteen 
metodikurssilla tehtyyn ryhmätyöhön, joka käsitteli Itä-Helsingin mainetta (Honkanen 
ym. 2008). Valitsimme tutkimuksemme aineistoksi sanomalehdet, koska oletimme 
sanomalehtikirjoituksen vaikuttaneen paitsi meidän, myös muiden käsitykseen Itä-
Helsingistä.  
 
Vuoden 2006 Helsingin Sanomien Itä-Helsinkiin liittyvästä uutisoinnista kävi selkeästi 
ilmi, etteivät ainakaan HS:n artikkelit tukeneet kuvaa villistä itäisestä Helsingistä 
(Honkanen ym. 2008). Sen sijaan julkaistujen artikkeleiden joukossa oli runsaasti 
asukkaiden hyvää yhteishenkeä korostavia ja asuinalueiden hyvistä piirteistä kertovia 
artikkeleita, jotka toivat esille täysin päinvastaista kuvaa Itä-Helsingistä. Kiinnostuin 
entistä enemmän tästä ruohonjuuritasolta kumpuavasta positiivisesta yhteishengestä. 
Mikä on asukkaiden ja asukasaktiivisuuden merkitys alueen imagon ja maineen 
kannalta? Mikäli asukkaat Itä-Helsingissä todella olivat niin tyytyväisiä asuinalueisiinsa 
kuin he sanomalehtiartikkeleissa antoivat ymmärtää, miksei tämä näkemys vastaa 
muiden, ulkopuolisten, mielikuvaa alueesta? Entä mikä on median rooli alueiden 
imagon rakentamisessa ja asukkaiden näkemysten välittämisessä ulkopuolisille? 
 
Tätä pro gradu -tutkimusta varten olen ottanut hieman erilaisen näkökulman: tutkin nyt 
kaupunginosia, joiden alueilla toimii vireitä asukasyhdistyksiä ja joiden imago vaikuttaa 
olevan pääosin myönteinen ja alueiden hyviä puolia korostava. Näin sanoessani tuon 
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julki ne henkilökohtaiset mielipiteeni ja näkemykseni, jotka ennen tämän tutkimuksen 
aloittamista vaikuttivat suhtautumiseeni kahteen helsinkiläiseen kaupunginosaan, 
Kumpulaan ja Toukolaan. Tässä tutkimuksessa lähden tieteellisesti metsästämään 
näiden alueiden imagoja. Itse olen Helsinkiin muuttaessani saanut sellaisen käsityksen, 
että erityisesti Kumpula on suosittu asuinalue, jolla on aivan omanlaisensa ja erittäin 
myönteinen maine. Miten olen päätynyt tällaiseen käsitykseen alueesta? Tähän 
kysymykseen minun on äärettömän vaikeaa vastata, koska tuntuu siltä kuin olisin vain 
omaksunut yleisesti hyväksytyn käsityksen alueen maineesta. Myös Kevin Lynch 
(1960: 6–9) on muotoillut asian samalla tavalla sanoessaan, että kaupunkien imagot 
ovat julkisia, niin sanottuja ryhmämielikuvia, joiden perusta on kaupunkien fyysisen 
rakenteen ja ilmiasun, toisin sanottuna maiseman, kollektiivisissa tulkinnoissa. Lynchin 
toteamuksen muuttaminen käytännöksi Kumpulan ja Toukolan yhteydessä onkin 
hedelmällinen lähtökohta tämän tutkimuksen suhteen. Miten jonkun tietyn alueen maine 
tai imago määrittyy, ja miten tämä imago tulee suuren yleisön tietoisuuteen niin, että se 
lopulta on ikään kuin osa kollektiivista tietoutta? 
 
 
1.1. Tutkimuksen tavoite ja rakenne 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kahden Helsingin kaupunginosan, Kumpulan ja 
Toukolan, imagonmuutosta ja siihen vaikuttaneita syitä sekä pohtia 
sanomalehtikirjoitusten roolia asuinalueiden imagon rakentajana. Kumpulan ja 
Toukolan pientalovaltaiset asuinalueet sijaitsevat Helsingin (kuva 1). Mukaillen sekä 
virallisia kaupunginosien rajoja että sanomalehtiuutisoinnista nousevia käsityksiä siitä, 
mitkä alueet kuuluvat näihin kaupunginosiin, olen rajannut Kumpulan ja Toukolan ja 
samalla tutkimusalueen pääosin uutisoinnissa esiintyvien aluejakojen mukaisesti. Näin 
tutkimusalueeseen kuuluvat mm. Kätilöopisto ja Isonniityn asuinalue sekä 
Vallilanlaakso siirtolapuutarhoineen. Tutkimuksen ulkopuolelle on kuitenkin jätetty 
muut Kumpulaa ja Toukolaa ympäröivät kaupunginosat. Tärkein syy tähän rajaukseen 
on se, että useamman kaupunginosan ottaminen mukaan tutkimukseen olisi johtanut 





Kuva 1. Kartta Helsingissä kantakaupungin pohjoispuolella sijaitsevista Kumpulan ja 
Toukolan kaupunginosista.  Karttaan on merkitty myös muita tutkimuksessa esiintyviä, 
tärkeitä teiden ja paikkojen nimiä.  
 
Miksi olen kiinnostunut nimenomaan Kumpulasta ja Toukolasta ja niiden mahdollisesta 
imagonmuutoksesta 1900-luvun loppupuolella? On myönnettävä, että tunnen 
henkilökohtaista mielenkiintoa näihin alueisiin ja niiden historiaan, koska olen sekä 
opiskellut Kumpulassa että asunut aivan lähistöllä kolmen vuoden ajan. Mutta 
tutkimuksen kannalta nämä alueet tekee mielenkiintoiseksi niiden sijainti sekä alueiden 
1900-luvun lopun tapahtumat. Molemmat kaupunginosat ovat 1960-luvulta lähtien 
joutuneet kaavoitusuhan sekä muiden kaupunkisuunnitteluun liittyvien muutospaineiden 
alle (Neuvonen 1993; Jousi 2007). Pientalovaltaisina asuinalueina ne poikkeavat 
selkeästi muusta kantakaupungista ja sen tuntumassa sijaitsevista asuinalueista, jonka 
lisäksi alueilla vaikuttaa ilmeisen äänekkäät ja aikaansaavat asukasyhdistykset (Hursti 
1987; Jousi 2007). Olenkin kiinnostunut siitä, millä tavoin asukkaat itse ja heidän 
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äänensä voivat vaikuttaa alueesta syntyvään mielikuvaan ja imagoon. Lisäksi olen 
kiinnostunut niistä tapahtumista tai tapahtumakuluista, joiden yhteydessä asukkaiden 
ääni nousee tai asukkaat itse nostavat äänensä esille. Toisin sanottuna olen kiinnostunut 
niistä tavoista, joilla kaupunkitilasta käydyt keskustelut ja osapuolten näkyminen 
mediassa muokkaavat alueen imagoa.  
 
Olen valinnut sanomalehdet tutkimukseni aineistoksi, koska katson niiden olevan 
tärkeässä asemassa yhteiskunnallisen mielipiteen muokkaajina. Näin sanoessani 
tukeudun paitsi viimeaikaiseen maantieteelliseen kirjallisuuteen journalismin ja median 
roolista alueiden muokkaajina (mm. Hujanen 2000; Nevalainen 2004b; Salovaara-
Moring 2004b), myös ajatukseen kielestä ja kielenkäytöstä yhteiskunnallista 
todellisuutta rakentavana ja muokkaavana voimana (mm. Barnes & Duncan 1992). 
Sanomalehtiartikkeleita tutkimalla tarkoitukseni on havainnoida, minkälainen imago 
Kumpulalla ja Toukolalla on tarkastellun ajanjakson eri vaiheissa ollut. Varsinaiset 
tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi: 
 
- Onko Kumpulan ja Toukolan imago muuttunut vuosien 1963–1999 välisenä 
aikana? 
 Jos näin on käynyt, niin 
- mitkä tekijät ovat vaikuttaneet tähän muutokseen? 
- mikä rooli medialla, tässä tapauksessa sanomalehdillä, on tässä muutoksessa 
ollut? 
 
Aineistonani käytän mainittuihin kaupunginosiin liittyviä, Helsingin Sanomissa ja Ilta-
Sanomissa ilmestyneitä uutisartikkeleita vuodesta 1963 vuoteen 1999 saakka.  
 
Imagotutkimukseen liittyen keskittyminen Kumpulaan ja Toukolaan antaa minulle 
mahdollisuuden käsitellä myös yksittäisen, negatiivisen tapahtuman vaikutusta alueen 
imagoon (vrt. Tani 2005). Vuonna 1963 Kumpulassa murhattiin 16-vuotias tyttö, Pirkko 
Ryhänen. Tapahtuma sai runsaasti julkisuutta 1960–1970-luvuilla, jolloin murhaan 
viitattiin yleisesti ”Kumpulan surmana” tai muilla vastaavilla, tapahtuman tekopaikan 
sisältävillä nimikkeillä. Olen kiinnostunut siitä, onko tällainen yksittäinen murha voinut 
vaikuttaa Kumpulaan siten, että siihen liitettävät negatiiviset mielikuvat on samalla 




Aloitan tutkimuksen esittelemällä johdantoluvun yhteydessä sen 
kulttuurimaantieteellisen viitekehyksen, johon oma tutkimukseni liittyy. Tähän liittyen 
pohdin myös viimeaikaisen imagotutkimuksen suuntia sekä itse imagon käsitettä ja 
siihen liittyvää problematisointia. Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen 
lähestymistavan tutkimusaiheeseeni, joka liittyy yhteiskunnallisten käytäntöjen ja 
todellisuuden rakentumiseen diskursiivisesti. Liitän diskursiivisen 
tarkastelunäkökulman paitsi maantieteelliseen imagotutkimukseen, myös journalistisiin 
käytäntöihin, joiden tuottamia tekstejä analysoin tutkimuksessani. Kolmannessa luvussa 
esittelen tutkimukseni metodit sekä aineiston, ja neljännessä luvussa käyn teoreettisen 
viitekehyksen avulla läpi Kumpulaan ja Toukolaan liittyvän uutisoinnin vuodesta 1963 
vuoteen 1999 saakka. Viides luku esittelee tutkimuksen johtopäätökset. 
 
 
1.2. Tutkimuksen sijoittuminen kulttuurimaantieteen piiriin 
 
Tutkimukseni liittyy imagotutkimukseen, jota on tehty niin kulttuurimaantieteen, 
turismin kuin markkinoinninkin aloilla, mutta edustaa ennen kaikkea 
kulttuurimaantieteellistä tutkimusta. Kulttuurimaantieteen kentässä erityisesti 1980- ja 
1990-luvuilla tapahtuneet muutokset ja uudet ajattelusuuntaukset, jotka ovat 
muokanneet kulttuurimaantiedettä nykyisen kaltaisekseen, tarjoavat tälle tutkimukselle 
sopivan tarttumapinnan.  
 
1980-luvulle tultaessa positivistisen maantieteen kritiikeiksi syntyneet maantieteen 
suuntaukset, kriittinen yhteiskuntamaantiede ja humanistinen maantiede, alkoivat 
lähestyä toisiaan (Haarni ym. 1997; Tani 2004). Tällöin koettiin, ettei humanistisen 
maantieteen korostamaa yksilöä kokevana ja merkityksiä luovana tekijänä voitu erottaa 
ympäröivästä yhteiskunnasta. Lisäksi yhteiskunnallisiin epäkohtiin suuntautuneella 
kriittisellä yhteiskuntamaantieteellä koettiin olevan paljon annettavaa humanistiselle 
maantieteelle. Samaan aikaan maantieteessä omaksuttiin uudenlaisia lähestymistapoja 
esimerkiksi postkolonialistisesta ja feministisestä kritiikistä (Crang 1998: 11), mutta 
uusia näkökulmia syntyi myös postmodernismin ja kulttuurisen käänteen vaikutuksesta 
(Haarni ym. 1997: 20). Kulttuurisella käänteellä tarkoitetaan 1990-luvulla käytyä 
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keskustelua kulttuurin käsitteen tärkeydestä ja uudelleen määrittelystä maantieteessä 
(esim. Jackson 1989). Kulttuurisen käänteen ohella tästä keskustelusta ja sen 
vaikutuksesta maantieteelliseen ajatteluun ja tutkimukseen on käytetty nimitystä “uusi 
kulttuurinen maantiede” (esim. Tani 2004). Vuolteenahon (2002) mukaan oleellinen 
lähtökohta tälle keskustelulle oli (yhdysvaltalaislähtöiseen) maisemamaantieteeseen ja 
sen perinteisiin kohdistunut kritiikki. Kriitikoiden mukaan kulttuurin määritelmä oli 
liian rajoittunut: kulttuuri ja sen tutkimus on paljon muutakin kuin elinympäristön 
fyysisten piirteiden tarkastelua, ja maisema tulisi nähdä pikemminkin erilaisten ja 
erimittakaavaisten yhteiskunnallisten prosessien tulkintoina (Jackson 1989; McDowell 
1994: 151; Vuolteenaho 2002). Toisin sanoen yksilöllisyyden ja paikan 
kokemuksellisuuden korostamisesta edettiin kohti ymmärrystä paikkojen ja tilojen 
rakentumisesta yhteiskunnallisesti. 
 
Kulttuurisen käänteen taustalla vaikutti myös maantieteen voimistunut yhteys 
humanistisiin tieteisiin sekä erityisesti kieli- ja kirjallisuustieteiden uusiin näkökulmiin. 
Tästä yhteydestä on noussut käsitys kielen ja siihen rinnastuvien kulttuuristen 
järjestelmien tavasta jäsentää ympäröivää maailmaa, ei ainoastaan kuvata sitä 
(Vuolteenaho 2002). Uudet tutkimusotteet ovat mahdollistaneet myös esimerkiksi 
maisemaan, paikkoihin ja ympäristöön liittyvät, tekstuaaliset lähestymistavat, jotka ovat 
näkyvällä sijalla myös tässä tutkimuksessa. Tämä tarkoittaa, että maisema, esimerkiksi 
kaupunkimaisema, voidaan kulttuurimaantieteessä ymmärtää ja tarkastella tekstinä 
(Duncan 1990; Barnes & Duncan 1992: 8; Raivo 1997). Maiseman käsitteen myötä 
visuaalisten aineistojen tekstuaalisesta tarkastelusta onkin tullut tärkeä osa 
kulttuurimaantieteellistä tutkimusta (mm. Kosonen 2000; Rose 2001). Barnesin ja 
Duncanin (1992: 6–8) mukaan yhteiskunnallisen elämän ymmärtäminen tekstinä on 
metafora, jonka voi helposti liittää maisemaan, koska se on aina yhteiskunnallisten ja 
kulttuuristen prosessien tuote. Tällöin näiden prosessien seurauksena syntyvät tekstit 
voi määritellä osaksi laajempia rakenteita, diskursseja, jotka tässä yhteydessä 
ymmärretään merkityksien käytännöiksi. Erityisesti jälkistrukturalistisissa maantieteen 
lähestymistavoissa on diskurssin käsitteen avulla korostettu kielen merkityksiä luovaa ja 
rakentavaa roolia (Gesler & Kearns 2002: 20–26). Esimerkiksi kaupunkisuunnittelu 
voidaan nähdä tiedollisena järjestelmänä eli diskurssina, joka muokkaa elinympäristöä, 




Äikkään mukaan (2000) se, miten kaupunki-imagot näkyvät kaupunkimaisemassa ja -
kuvassa on noussut tärkeäksi imagotutkimusta ohjaavaksi kysymykseksi. Tässä 
mielessä imagotutkimus kytkeytyy kulttuurimaantieteeseen ja maisematutkimukseen 
saumattomasti. Oma tutkimukseni kytkeytyy kulttuurimaantieteeseen paitsi 
näkökulmansa, metodologiansa ja käytettävän aineiston kautta, myös maiseman 
käsitteen välityksellä. Toisin sanoen Kumpulaa ja Toukolaa koskevat 
sanomalehtiartikkelit voidaan nähdä maiseman tulkintoina, jolloin näitä tekstejä 
tutkimalla päästään käsiksi siihen, minkälaisia muutoksia Kumpulan ja Toukolan 
maisemassa on tapahtunut 1960–2000-luvuilla ja kuinka nämä muutokset ovat 
vaikuttaneet alueiden imagoon. Asetelma on toisaalta nurinkurinen, koska tutkin 
kohdettani välillisesti: sanomalehtiartikkelit eivät ole suoraan minun, tutkijan, tuottamia 
tulkintoja maisemasta. Lähestymistapani ei kuitenkaan ole uusi. Sanomalehtien ja 
median osuutta alueiden imagon rakentumisessa on käsitelty maantieteellisessä 
tutkimuksessa aikaisemminkin. Nämä tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti 
maakuntalehdistön rooliin alueellisen identiteetin rakentajana (Hujanen 2000; Paasi 
1986), sanomalehdistön ja populaarikulttuurin rooliin maantieteellisessä tutkimuksessa 
(mm. Burgess & Gold 1985; Tani 2005), sekä lehdistön rooliin kaupunkitilaan 
liittyvissä taisteluissa (mm. Nevalainen 2004b; Ridell 2005). Roivainen (1999a) 
puolestaan on tutkinut sitä, kuinka sanomalehdistö on teksteissään konstruoinut lähiön 
käsitteenä, ja minkälaisia mielikuvia sanaan on 1950-luvulta lähtien liitetty. Kainulainen 
(2004) on käyttänyt Roivaisen tutkimuksen tuloksia lähtökohtana Itä-Helsingin 
maineeseen kohdistuvaan tutkimukseensa, jossa hän pyrki erottelemaan leimaavia 
lehtikirjoituksia alueen ominaisuuksia positiiviseen sävyyn kuvailevista artikkeleista. 
 
Edellä mainittujen tutkimusten näkökulmat tulevat esille myös tämän tutkimuksen 
yhteydessä. Ne tavat, joilla lehtikirjoittelu on vaikuttanut Kumpulan ja Toukolan 
asukkaiden identiteettiin sekä alueiden imagoon ja maineeseen, ovat tämän tutkimuksen 
ydinkysymyksiä. Haluan kuitenkin perehtyä tarkemmin erityisesti siihen, minkälainen 
on ollut asukkaiden oman äänen ja sen kuuluvuuden vaikutus alueista lehdistön kautta 
muodostuvaan mielikuvaan. Haluan myös ymmärtää paremmin imagon ja alueen 
maineen kehittymistä ajassa, eli toisin sanoen perehtyä imagon rakentumisen prosessin 
historiallisuuteen. Kuinka asukkaat voisivat omalla toiminnallaan vaikuttaa 
asuinalueensa imagoon siten, että tämä imago auttaisi heitä myös suojelemaan 
asuinaluettaan kaupunkisuunnittelun muutospaineiden alla? Päinvastoin kuin Itä-
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Helsinki, jonka kyseenalainen tai jopa negatiivinen maine on puhuttanut paitsi monia 
tutkijoita (mm. Kainulainen 2004; Kurttila & Tani 1993; Roivainen 1999), ovat 
Kumpula ja Toukola myös esimerkkejä ilmeisen myönteisen maineen omaavista 
kaupunginosista. Tällöin mielenkiintoisimmaksi kysymykseksi nouseekin se, miten 
tällaiseen tilanteeseen on päästy.  
 
 
1.3.  Imagotutkimus maantieteessä 
 
Imagotutkimus maantieteessä on yleistynyt 1980-luvulta lähtien ja se on liittynyt 
erityisesti kaupunkimarkkinointiin sekä imagojen tuotantoon (Burgess 1982; Äikäs 
2000, 2001). Suuntauksella on ehkäpä pisimmät perinteet Englannissa, jossa Burgess 
(1982; Burgess & Gold 1985) julkaisi 1980-luvun alussa monia vaikutusvaltaisia 
artikkeleita ja teoksia. Suomessakin suuntaus on tullut tutuksi erityisesti Äikkään 
tutkimusten kautta. Äikkään (2000, 2001) mukaan tutkimustarpeen on sanellut 
kaupunkien kansainvälinen kilpailu sekä globalisaation, työvoiman liikkuvuuden ja 
näistä johtuvan taloudellisen kilpailun mukanaan tuomat haasteet. Lisätäkseen 
vetovoimaansa kansainvälisillä imagomarkkinoilla kaupungit ovat hyödyntäneet 
esimerkiksi historiallisia erityispiirteitään sekä pyrkineet profiloitumaan erityisesti 
teknologia-alan osaamis- ja kasvukeskuksina. Äikäs toteaa kuitenkin, että 
imagotutkimus pelkästään markkinatalouden tarpeisiin on ongelmallista. Hän 
havainnollistaa tätä ajatusta puhumalla ”imagoresursseista”, jotka voivat vaihdella eri 
kaupunkien välillä. Tällaisia ovat esimerkiksi materiaaliset resurssit, joihin luetaan 
esimerkiksi historialliset paikat tai kohteet. Symboliset imagoresurssit puolestaan 
liittyvät kaupungin tulevaisuudensuunnitelmiin tulevien visioiden ja strategioiden 
muodossa. Nämä resurssit eivät näy konkreettisesti kaupunkikuvassa, mutta ovat 
riippuvaisia tulevaisuusorientoituneesta teollisuudesta sekä elinkeinoelämästä. 
Symboliset imagoresurssit nostavat esiin imagonrakennuksen kannalta kiusallisia 
kysymyksiä siitä, ketkä viime kädessä hyötyvät imagojen tuottamisesta ja keiden 
intressejä imagonrakennuksessa viime kädessä ajetaan (Äikäs 2000). Tämä kysymys on 
oleellinen myös tämän tutkimuksen kannalta: osallistuvatko sanomalehdet Kumpulan ja 
Toukolan imagon rakentamiseen ja jos näin on, kenen käsitystä Kumpulan ja Toukolan 




Edelliset näkökulmat kaupunki- ja alueimagojen tarkasteluun liittyvät vahvasti 
elinkeinoelämän tarpeisiin sekä kaupallisuuteen. Oma tutkimukseni ei varsinaisesti tue 
tätä traditiota, vaikka edellä mainituissa tutkimuksissakin on usein käytetty lehdistöä 
apuna imagon tutkimisessa. Äikkään (2000: 230) mukaan maantieteellisessä 
nykykeskustelussa viitataan usein imagojen ja mielikuvien kulttuurisiin ja 
yhteiskunnallisiin merkityksiin, jolloin syntyy myös näkemyksiä imagotuotannon 
prosessinkaltaisesta luonteesta. Kumpulan ja Toukolan imagojen historiallisessa 
muotoutumisessa kiinnostavaa onkin imagon vähittäinen rakentuminen, jolloin 
prosessinkaltaisuuden merkitys tutkimuksessa lisääntyy. Tällainen näkökulma 
hyödyntää yhä enenevässä määrin myös kaupunkitutkimusta sekä esimerkiksi 
matkailututkimuksen näkökulmia mielikuvien ja havainnoinnin suhteesta imagoon. 
 
 
1.3.1. Imago, maine vai mielikuva? 
 
Pystyäkseni sijoittamaan oman tutkimukseni maantieteellisen imagotutkimuksen 
kenttään aloitan määrittelemällä tutkimuksessa käyttämäni käsitteet ja erityisesti sen, 
kuinka ymmärrän imagon käsitteen tämän tutkimuksen yhteydessä. Poikkitieteellistä 
imagotutkimusta ajava ja erityisesti imagoa käsitteenä teoretisoiva Karvonen (1997, 
1999) määrittelee imagon ennen kaikkea lähettäjän viestinnäksi. Viestin vastaanottaja 
tekee viestistä omat subjektiiviset tulkintansa, ja muodostaa imagon perusteella 
mielikuvan. Imago voidaan siis nähdä esityksenä ja mielikuva esityksen tulkintana. 
Imagon luomisessa pyritään käyttämään hyväksi erilaisia symboleja, joiden tulkinta on 
aina yksilöllistä. Myös Äikäs (2000, 2001: 63) myöntää imagojen tuottamisen olevan 
läheisessä suhteessa viestintään, ja hän jatkaa kuvailemalla imagoa ja mielikuvaa saman 
kolikon kahtena eri puolena. Tällöin hänkin on viitannut mielikuvalla ihmisten mielissä 
syntyvään ulottuvuuteen, ja imagolla tietoisesti tuotettuun kuvaan alueesta. Mielikuvan 
muodostaminen annettujen merkkien ja symbolien perusteella vaihtelee niin yksilön 
kuin ajan ja paikankin perusteella, mutta on joka tapauksessa psykologinen tuote 




Vaikka maantieteellisessä imagotutkimuksessa ei varsinaisesti psykologiasta 
puhutakaan, otetaan psykologinen näkemys kuitenkin huomioon tutkittaessa 
vastaanottajan tulkintaa imagosta. Crangin (1998: 11) mukaan jo varhainen 
kulttuurimaantiede imi 1960-luvulla vaikutteita psykologiasta ja behaviorismista, jolloin 
huomio kohdistui ihmisten mielessään muodostamiin kuviin esimerkiksi kaupungeista. 
Myös visuaalisten aineistojen analyysista maantieteessä kirjoittavan Rosen (2001) 
ajatuksia kuvien tulkinnasta voidaan liittää paitsi imagotutkimukseen, myös muiden 
visuaalisten kohteiden, kuten maiseman, analysointiin. Rosen mukaan kuvan (image) 
tulkinta tapahtuu kolmessa eri kohteessa tai sijainnissa (site): kuvan tuottamisen 
yhteydessä, kuvassa itsessään sekä yleisössä eli kuvan katsojissa. Erityisesti kuvan 
katsojan kohdalla voidaan puhua kuvan psykologisesta tulkinnasta (Rose 2001: 16–30). 
Karvonen määrittelee imagonsa esitykseksi, ja jos kuva, maisema tai teksti tulkitaan 
esitykseksi, voidaan soveltaa myös Rosen maantieteelliseen tutkimukseen liittyvää 
visuaalisten aineistojen tulkintaa. Kuvalla (image) ja imagolla on aina syntysijansa tai 
tuottajansa, joka konkretisoituu itse kuvassa tai kohtaamisessa ja josta viestin 
vastaanottaja tekee omat tulkintansa ja muodostaa omat mielikuvansa.  
 
Eroa markkinointivaltaiseen imagotutkimukseen saadaan myös maineen käsitteen 
määrittelyllä. Karvonen (1997: 46–49) on perehtynyt tutkimuksessaan myös maineen 
käsitteeseen, jota hänen mukaansa tosin on tutkittu viime vuosikymmeninä erityisesti 
suhdetoiminnan kirjallisuudessa, eli jälleen kaupallisilla aloilla. Lisäksi Aula ym. (2007: 
35–36) ovat kirjoittaneet kaupunkimaineesta, ja todenneet sen syntyvän (organisaation 
ja sen sidosryhmien välisissä) kohtaamisissa. Tällöin maineen käsite on imagoa 
monipuolisempi siinä mielessä, että se ottaa kaikki maineen rakentamiseen osallistuvat 
sidosryhmät johtajaportaasta työntekijöihin saakka huomioon. Vaikka maineen 
terminologia tässä tapauksessa onkin kotoisin yritysmaailmasta, soveltuu käsite hyvin 
myös maantieteelliseen tutkimukseen. Myös Karvosen (1997: 47) mukaan maine on 
olemassa ihmisten keskuudessa ja yhteisöissä, ja sitä uusinnetaan ja tuotetaan 
esimerkiksi puhumalla tai muissa esityksissä. Tässä mielessä tämä viestinnän piiristä 
kumpuava tulkinta on hedelmällinen tämänkin tutkimuksen suhteen, koska se auttaa 
ymmärtämään mainetta yhteisöllisesti jaettuna ja koettuna ilmiönä.  
 
Maantieteellisessä tutkimuksessa puolestaan paikan maine käsitetään jaettujen 
mielikuvien, myyttisten yleistysten ja stereotypioiden yhdistelmäksi, jonka ihmiset 
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liittävät tiettyyn paikkaan. Myös tämän tulkinnan taustalla on ymmärrys maineen 
perustan rakentumisesta yhteisöllisissä arvostuksissa (Leino & Bamberg 2007; Tani 
2001a). Maineen voidaan nähdä rakentuvan stereotypioiden kautta, jotka puolestaan 
ovat syntyneet mielikuvien toiston kautta (Cantell ym. 2007: 169). Erityisesti, jos 
alueeseen liitettyjä mielikuvia toistetaan jatkuvasti ja monelta eri taholta, saattaa näistä 
mielikuvista vähitellen muodostua vakiintuneita stereotypioita (Tani 1996). Ajan 
kuluessa stereotypiat voivat jäädä ihmisten mieliin niin lujasti, että nämä toistetut 
mielikuvat alkavat saada myyttisiä merkityksiä. Esimerkiksi suomalaisuuteen liitetyt 
mielikuvat ja stereotypiat sisältävät monia jaettuja käsityksiä, joiden todentaminen on 
usein mahdotonta (Cantell ym. 2007: 169). Sanomalehdistö ja media voidaan nähdä 
yhtenä näitä mielikuvia toistavina ja välittävinä tahoina, jolloin ne osallistuvat paikan 
maineen luomiseen. Esimerkiksi Paasin (1984a, 1986b: 113) mukaan joukkotiedotus on 
mukana muokkaamassa alueen asukkaiden käsityksiä omasta alueestaan, jolloin syntyy 
myös niin sanottuja yleisiä mielipiteitä paikan hengestä tai luonteesta, toisin sanottuna  
myös paikan maineesta. 
 
Kaiken kaikkiaan edellä mainitut teoriat imagon rakentumisesta myötäilevät käsitystä 
siitä, että imago ja maine muodostuvat kielellisissä ja yhteiskunnallisissa prosesseissa, 
eli diskursiivisesti. Turismimaantieteessä imagon prosessiluonteisuutta kuvaa hyvin 
myös ilmaisu representaatioista ja niiden kierrosta yhteiskunnallisissa käytännöissä. 
Jenkins (2003) on vienyt Hallin (1997: 3) ideaa kulttuurista ja sen jaetuista 
merkityksistä kumpuavaa luonnetta eteenpäin, ja määrittelee turismin käyttämät kuvat 
ja siten myös turismiteollisuuden alueista välittämät imagot osaksi representaatioiden 
ketjuja. Media vie eteenpäin näitä tuotettuja mielikuvia, turistit omaksuvat niiden 
merkitykset ja eri alueilla vieraillessaan pääsevät havainnoimaan alueesta tuotetun 
imagon ja alueen ”todellisuuden” välistä suhdetta. Jenkins kuitenkin painottaa, että 
ollessaan osa representaatioiden ketjua (”circles” of representation) turistit uusintavat 
ja vievät tuotettua imagoa edelleen eteenpäin esimerkiksi kuvaamalla juuri niitä 
kohteita, joita turistiesitteet esittelevät, ja vieläpä samalla tavalla kuin esitteissä on 
kohteet kuvattu. Toisin sanottuna turistit ovat osa imagon tuottamisen ketjua. Tämän 
teorian mukaan ei ole helppoa tai edes tarpeellista erottaa viestiä eli imagoa viestin 
vastaanottajasta ja vastaanottajan imagon perusteella alueesta muodostamasta 
mielikuvasta. Näin ollen imagon rakentumisessa tulee huomioida se, kuinka paikan 
imagoa luovat prosessit ja paikan havaitseminen rakentuvat turistisissa käytännöissä 
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samanaikaisesti (Ateljevic & Doorne 2002). Toisin sanottuna viestin vastaanottaja 
vaikuttaa myös imagon muodostumiseen, koska hänen muodostama mielikuva alueesta 
täytyy täsmätä alueesta viestittyyn imagoon, jotta imago olisi mahdollisimman toimiva. 
Jos näin ei ole, on imago epäonnistunut ja sen vaikuttavuus kärsii (vrt. Zimmerbauer 
2008).  
 
Turismimaantieteen tulkinnat johdattavat ajattelemaan imagoa sellaisena 
yhteiskunnallisena prosessina, johon vaikuttavat paitsi imagoa tietoisesti rakentavat 
tahot, myös sitä kuluttavat ja sitä havainnoivat yksittäiset ihmiset. Ennen kuin etenen 
tarkastelemaan yhteiskunnallisia prosesseja sekä yhteiskunnallisen todellisuuden 
rakentumisesta diskursiivisesti eli kielellisissä käytänteissä, esittelen vielä yhden tavan 
käsitellä paikkaan liitettyjä imagoja. Tani (1995: 33) käyttää määritellessään ihmisten 
mielissä syntyviä, paikkaan liittyviä mielikuvia mielenmaiseman käsitettä. Hän tulkitsee 
mielenmaisemia kolmen eri näkökulman kautta, jotka rakentuvat aistien välityksellä 
koetusta, aikaan sidotusta ympäristöstä aina ympäröivään kulttuuriin ja yhteiskuntaan 
saakka (Tani 1996). Hän mainitsee ympäröivään kulttuuriin liittyvän median 
vaikuttavan erityisen paljon tulkintaamme ympäristöstä. Tähän liittyen Tani (2001a, 
2001b, 2005) on käyttänyt paikkamielikuvien käsitettä. Niiden syntyä koskevissa 
tutkimuksissaan Tani on kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, millainen rooli medialla 
on mielikuvien muodostumisessa ollut. Näin tehdessään hän jakaa paikkamielikuvat 
viiteen eri ulottuvuuteen: 
 
1) Yksilöiden ympäristöönsä liittämät mielikuvat.  
Nämä avautuvat tutkijalle subjektiivisten kokemusten, arvojen, tunteiden, 
muistojen ja toiveiden tulkinnan kautta. Henkilökohtaisten kokemusten 
lisäksi esimerkiksi populaarikulttuurin ja median välittämät käsitykset 
voivat muokata yksittäisen ihmisen näkemyksiä. 
 
2) Jaetut ympäristöön liitetyt mielikuvat.  
Näitä voidaan tarkastella esimerkiksi identiteetin, paikkaidentiteetin tai 
kollektiivisen kokemuksen käsitteiden avulla. Kollektiivisen kokemuksen 
voi paikasta tuottaa paitsi alueen ja asukkaiden keskinäinen historia, myös 




3) Suunnittelemattomat muutokset ja äkilliset tapahtumat.  
Jokin yllättävä tapahtuma saattaa muuttaa paikan imagoa ja siihen 
liitettyjä mielikuvia joko tilapäisesti tai pysyvästi. Äkillinen tapahtuma voi 
olla esimerkiksi onnettomuus tai murha, joka saattaa hetkessä muuttaa 
ihmisten käsityksen jostakin paikasta. Suunnittelemattomilla muutoksilla 
Tani tarkoittaa ilmiöitä, joiden ”ilmestyminen” tietylle alueella tapahtuu 
ikään kuin yllättäen. Esimerkkinä voidaan pitää katuprostituution 
keskittymistä tietyille alueille Helsingissä 1990-luvulla ja paikan maineen 
muuttumista tämän seurauksena.  
 
4) Tietoiset paikkamielikuvien kehittämisprojektit.  
Imagomarkkinoinnin taustalla on usein halu tehdä paikasta 
houkuttelevampi talouselämän, investoijien tai asukkaiden silmissä. 
 
5) Aika.  
Henkilökohtaiset ja jaetut paikkamielikuvat syntyvät usein ajan kuluessa. 
Sama pätee myös suunnittelemattomiin tapahtumiin ja 
imagomarkkinointiin, joiden merkitys paikkamielikuvan muutokseen 
saattaa ilmetä viiveellä. Tani painottaa mielikuvien kerroksellisuutta ja 
sitä, että useimmiten ne sisältävät aineksia sekä menneisyydestä että 
nykyisyydestä. 
 
Tanin lähestymistapa paikkamielikuviin antaa hedelmällisen kehyksen myös Kumpulan 
ja Toukolan imagojen tarkasteluun. Tani on erotellut paikkamielikuviin ja imagoihin 
vaikuttavat tekijät sen mukaan, rakentuvatko ne henkilökohtaisissa vai yhteisöllisissä 
käytänteissä, vai esimerkiksi ajan kanssa, joka antaa konkreettiset välineet erotella 
Kumpulan ja Toukolan imagonmuodostukseen vaikuttaneita tekijöitä. Lisäksi 
suunnittelemattomien tai äkillisten muutosten imagoon heijastuvien vaikutusten 
arviointi sopii erinomaisesti Pirkko Ryhäsen murhan käsittelyyn, kun taas ajan 
ulottuvuus puhuttelee tutkimuksessa tarkasteltua pitkää aikaväliä ja siten 
historiallisuuden ja ajan kulumisen vaikutusta imagoon. Tämän takia aion soveltaa 
Tanin paikkamielikuvien ulottuvuuksia tarkastellessani asukkaiden, kaupungin ja 








2. Yhteiskunta ja diskursiiviset käytännöt 
 
2.1. Alueiden diskursiivinen rakentuminen 
 
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, kun kulttuurisen käänteen muutokset muokkasivat 
paitsi maantieteellistä, myös muihin yhteiskuntatieteisiin liittyvää keskustelua, nousi 
pinnalle myös globalisaatioon liittyviä kysymyksiä. Nämä kysymykset ovat muokanneet 
paitsi imagoihin liittyvää keskustelua, myös paikallisuuteen ja alueiden rakentumiseen 
liittyvää tematiikkaa. Maantieteilijät ovat olleet erityisen kiinnostuneita globalisaation 
myötä tapahtuneesta etäisyyksien merkityksen vähenemisestä, joka käy ilmi mm. 
teknologian avulla tapahtuneena informaation entistä nopeampana kulkemisena sekä 
ihmisten aiempaa suurempana liikkuvuutena. Massey ja Jess (1995: 1) puhuvatkin 
kulttuurien ja paikkojen välisestä vuorovaikutuksesta. Perinteisessä mielessä paikka ja 
paikallisuus on määritelty tiettyyn kulttuuriin kuuluvina, kohtuullisen staattisina tiloina. 
Globalisaation, turismin kasvun ja työvoiman vapaamman liikkumisen myötä kulttuurit 
sekoittuvat ja muuttavat myös paikkojen identiteettiä niin, ettei paikallisuutta ja 
paikallista kulttuuria voi enää liittää aukottomasti toisiinsa. Niinpä perinteiset käsitykset 
alueiden, paikkojen ja tilojen rakentumisesta ja niihin liittyvistä merkityksistä joutuivat 
uudelleen tarkastelun alle.  
 
Harvey (1989) nosti postmodernismin problematiikkaa tutkiessaan esille sen tärkeän 
havainnon, ettei ajan ja tilan tutkimusta voi enää erottaa toisistaan. Globalisaation takia 
muutoksessa olleiden tilan ja paikan määritelmiä ei voikaan erottaa ajasta ja siitä 
yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa näille on luotu merkityksiä. Massey (1994: 264–
269) on todennut, etteivät tila ja paikka ole staattisia kokonaisuuksia, vaan ne voidaan 
pikemminkin ymmärtää prosesseiksi. Hujanen (2002) ymmärtää tämän 
prosessiluonteisuuden alueisiin liittyen siten, että alueet ovat aina ”matkalla”: sen 
lisäksi, että niitä syntyy, vakiintuu ja häviää jatkuvasti, on niiden rakentumisessa myös 
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eri vaiheita. Näin sanoessaan Hujanen tukeutuu Paasin (1986: 121–128, 1996: 31–35) 
teoriaan alueiden institutionalisoitumisesta, jossa Paasi erottaa neljä vaihetta. 
Ensimmäisessä, territoriaalisen muotoutumisen vaiheessa, alue muotoutuu ja sille 
syntyy rajat erilaisissa yhteiskunnallisissa käytännöissä. Symbolisen eli käsitteellisen 
muotoutumisen vaiheessa alueen nimi ja muut alueeseen viittaavat symbolit vakiintuvat. 
Seuraava vaihe, institutionalisoituminen, liittyy instituutioiden, kuten koulujärjestelmän, 
syntyyn ja niiden sitomiseen osaksi alueen synnyn eri vaiheita. Viimeisessä vaiheessa 
alue vakiintuu osaksi alueellista järjestelmää.  
 
Paasin teoria sopii tämän tutkimuksen viitekehykseen erinomaisesti, koska se puhuttelee 
alueita yhteiskunnallisten prosessien kautta syntyvinä kokonaisuuksina. Samaan 
yhteyteen sopii myös yhteiskuntatutkimuksissa suosittu, tilan diskursiivisuutta 
korostava lähestymistapa, jonka mukaan yhteiskunnalliset käytännöt rakentavat ja 
muokkaavat niin tilaa kuin alueitakin. Tämän lähestymistavan taustalla on ajatus 
diskursseista ja siitä, että kieli luo ja rakentaa todellisuutta ja merkityksiä (Gesler & 
Kearns 2002: 20–26). Diskurssi ymmärretään tässä yhteydessä nimenomaan asian tai 
ilmiön merkityksellistämisen käytäntönä. Hallin (1997) mukaan kieli on systeemi, joka 
merkityksellistää asioita eli luo representaatioita.  
 
Kaiken kaikkiaan alueellisten representaatioiden syntyminen ja muotoutuminen on 
monivaiheinen prosessi ja siksi varsin monimutkainen ymmärrettäväksi. Rakentuvatko 
alueita koskevat käytännöt pelkästään yhteiskunnallisten instituutioiden myötä vai 
vaikuttavatko myös paikalliset kokemukset asiaan? Asian selittäminen on 
monimutkaista juuri siksi, että edellä mainittujen teorioiden valossa yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen ja subjektiivisen kokemisen nähdään rakentuvan, diskursiivisuuden 
myötä, toistensa kautta, samalla tavoin kuin turismimaantieteessä alueen imagojen 
rakentuminen nähtiin viestijästä vastaanottajaan kiertävänä prosessina (Hall 1997; 
Jenkins 2003). Tämä tukee myös Paasin (1996: 211) käsitystä alueiden historiallisesta 
rakentumisesta, jonka mukaan yksilöiden henkilökohtaiset historiat rakentavat 
yhteisöllisesti ymmärrettyä historiaa samalla kun ylemmät tasot vaikuttavat yksilön 
kokemukseen. Mielenkiintoista on kuitenkin se, kenen tai minkä ryhmän edustamat 




2.1.1.  Journalistiset käytänteet merkitysten tuottajina 
 
Hujanen (2002: 15) yhdistää ajatuksen kielen yhteiskunnallista todellisuutta luovasta 
vaikutuksesta journalismiin sanoessaan, että ”julkaistuissa teksteissä rakentuvat 
representaatiot ovat alueita koskevaa tietoa, joihin kielenkäyttö ja yhteiskunnalliset ja 
institutionaaliset käytänteet jättävät jälkensä”. Toisin sanottuna sanomalehdet edustavat 
sellaista yhteiskunnallista instituutiota, jonka käyttämä kieli rakentaa alueita ja luo niille 
merkityksiä. Kalliokoski (1997) muotoilee saman asian hieman toisin sanoessaan, että 
sanomalehdistö jakaa usein tiedostamattoman siteen muun yhteiskunnan kanssa, ja tämä 
side ilmenee muun muassa kielenkäytössä. Tämä ajatus yhdistää journalistiset 
käytännöt osaksi niitä yhteiskunnan diskursiivia käytänteitä, jotka luovat ja muokkaavat 
todellisuutta. Sanomalehdistö ja toimittajat ovat sidotut käyttämään tiettyjä kulttuurisia 
kielenkäytön malleja, jotka tuntuvat luonnolliselta kohdealueen kielenkäytössä. Tästä 
ilmiöstä voidaan käyttää nimeä ”luonnollistuminen”; tiettyjä kielen tuottamisen tai 
tulkitsemisen malleja pidetään tietyssä yhteiskunnallis-kulttuurisessa ympäristössä 
luonnollisina (Kalliokoski 1997: 14). Fowler (1991) puhuu myös tiedonvälityksen 
”keskustelunomaistamisesta”, joka palvelee samaa tarkoitusta luoden tuttuuden 
illuusion uutistekstiin. Lehdistö on siis omaksunut tavan kuvata jotakin ilmiötä 
yhteisestä ideologisesta näkökulmasta käsin. Automaattisesti ei voi kuitenkaan olettaa, 
että lehdistö tiedostamattaan jakaa siteen muun yhteiskunnan kanssa; päinvastoin, usein 
journalististen käytänteiden avulla muokataan tietoisesti ympäröivää yhteiskuntaa. 
Esimerkiksi Salovaara-Moringin (2004b: 110) haastattelemat maakuntalehtien 
päätoimittajat myönsivät tekevänsä usein päätöksiä juttujen julkaisusta paitsi 
uutiskriteerien perusteella, myös paikallisten yritysten ja talouselämän toiveiden 
mukaisesti. Tällä he tähtäsivät alueellisen imagon esittämiseen positiivisessa sävyssä, 
jonka toivottiin tukevan paitsi yrityselämää, myös luovan alueen asukkaisiin uskoa 
alueen menestyksestä. 
 
Agenda setting -niminen lähestymistapa painottaa sitä seikkaa, että tiedotusvälineiden 
kautta ihmiset oppivat sen, mihin tapahtumiin, asioihin ja henkilöihin heidän tulisi 
kiinnittää huomiota (Nurminen 1998: 191). Tämän oletuksen mukaan tiedotusvälineet 
muokkaavat siis suoraan yleisönsä käsityksiä ympäröivästä yhteiskunnasta. Kyseessä ei 
ole kuitenkaan kausaalisuhde tulkinnan ja vaikutuksen välillä, vaan pikemminkin 
vuorovaikutussuhde (Suhonen 1994). Vaikka media totuttaa lukijakuntaansa 
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tietynlaisiin uutisiin, täytyy sen reagoida myös lukijoidensa tarpeisiin ja mielipiteisiin. 
Yleisön potentiaalinen kyllästyminen vaatii joukkotiedotusvälineiltä jatkuvaa uusien ja 
mielenkiintoisten uutisaiheiden etsintää (Suhonen 1994: 52). 
 
Uutiset voidaan jaotella aiheensa perusteella ”koviin” ja ”pehmeisiin”. Kovat uutiset 
ovat Bellin (1991: 13–15) mukaan vaikutusvaltaisempia kuin pehmeät, koska ne 
keskittyvät sellaisiin tapahtumiin kuin onnettomuudet ja rikokset, tai ilmoittavat 
tehdyistä päätöksistä. Toisaalta maantieteellisestä ja alueiden diskursiiviseen 
rakentumiseen liittyvästä näkökulmasta pehmeiden uutisten painoarvo voi olla paljon 
suurempi. Pehmeiden uutisten tarkoituksena on tarjota taustaa lehden muille 
artikkeleille tai kertoa vapaammin jostakin tietystä aiheesta, usein pidemmän artikkelin 
muodossa kuin mitä kovan uutisen artikkelikoko sallisi. Pehmeiden uutisten yhteydessä 
kerronta on usein myös kuvailevampaa, jolloin sanomalehden kuviteltuja yhteisöjä 
luova merkitys korostuu. Kovien ja pehmeiden uutisten lisäksi on olemassa erityisiin 
aiheisiin liittyviä uutisia (Bell 1991: 13–15), jotka esimerkiksi Helsingin Sanomissa 
julkaistaan päivittäin vaihtuvilla teemasivuilla. 
  
Uutisen päätyminen lehteen riippuu siitä, miten hyvin se täyttää tietyt uutiskriteerit. 
Näitä kriteereitä ovat muun muassa uutisen ajankohtaisuus, paikallisuus tai läheisyys, 
merkittävyys, voimakkuus ja poikkeuksellisuus (Lehtiverstas 2010). Toisin sanottuna 
toimitusten tekemät valinnat julkaistavista uutisista liittyvät siihen, miten vahvasti 
uutinen koskettaa lehden kohdealuetta ja -yleisöä. Vaikka uutiskriteerit ovatkin toisaalta 
tarkalleen määriteltyjä, tekee toimitus usein valintoja uutisten julkaisemisesta 
tiedostamattomasti. Uutisen arvoa ja vaikuttavuutta lisää myös uutisen selkeys ja 
ymmärrettävyys: monimutkaisia prosesseja ja isoja kokonaisuuksia on hankalampi 
tiivistää tekstiksi (Fowler 1991). 
 
Diskursiivisesta näkökulmasta tarkasteltuna median ja sanomalehden yhteiskunnallisen 
roolin voi nähdä rakentuvan myös sen tarjoaman puhetilan kautta. Sanomalehti on 
foorumi, jonka kautta eri osapuolet voivat yrittää saada äänensä esille ja siten 
mielipiteensä julkisuuteen. Se, millä tavalla tämä ääni tulee uutisoinnissa esille, riippuu 
monesta eri tekijästä. Esimerkiksi toimittajat saattavat suosia tiettyjä lähdehenkilöitä ja -
ryhmiä toisten kustannuksella. Asian ymmärtämiseen voi ottaa vauhtia 
viestintätutkimuksen mukaisesti siitä, miten viestintään osallistuvat tahot teoretisoidaan. 
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Tämä liittyy samalla kysymykseen siitä, kuka saa osallistua viestintään tai kenellä 
ylipäätään saa olla jokin rooli viestinnässä ja kenellä ei. Pääasialliset osallistujat 
mediassa voidaan jaotella toimittajiin, yleisöön, sekä kolmansiin osapuoliin, jotka 
perinteisesti ovat koostuneet erilaisista viranomaistahojen edustajista, yliopistoväestä tai 
muista jonkin auktoriteetin omaavista henkilöistä (Fairclough 1997: 56–57). Yleisö 
voidaan tämän tutkimuksen näkökulman puitteissa ymmärtää sanomalehtien 
lukijakunnaksi, mutta Nurmisen (1998: 188) mukaan toimittajat ovat kuitenkin se 
osapuoli, joiden tekemien valintojen perusteella tiedotusvälineiden tapa määritellä 
todellisuutta syntyy. Toimittajan rooli rakentuu hienovaraisesti suhteessa eri osapuoliin 
sekä ympäröivään yhteiskuntaan. Toimittajien suhtautumisesta muihin osapuoliin 
kertoo myös se, että he pitävät viranomaislähteiden käytöstä, koska ne nostavat yleensä 
uutisen painoarvoa ja niiden kautta saavutetaan virallisempi sävy ja ainakin näennäisesti 
objektiivinen ilmaisukieli (Bell 1991: 192). Ainakin jo vuosikymmenen ajan on ollut 
nähtävissä trendi mediaan pääsyn helpottumisesta, toisin sanoen mediaan pääsyn 
eriarvoisuuden lieventymisestä. Kolmansiin osapuoliin kuuluukin yhä enenevässä 
määrin ”kansan ääni”. Yksityishenkilöiden kokemukset voivat tuoda tärkeää lisäarvoa 
uutiseen (Fairclough 1997: 56–58).  
 
Siinä missä viranomaistahon lainaaminen palvelee uutistekstissä luotettavan mielipiteen 
esittämistä, on yksityishenkilön kertomus arvokas sen sisältämän kokemuksellisen 
tiedon vuoksi (Fairclough 1997: 58). Kalliokoski (1997: 64) huomauttaa, että lehdistön 
ollessa nykyisin hyvin eriytynyt on yksityishenkilön kokemuksen esittäminen ominaista 
erityisesti iltapäivälehdistölle. Tällöin toimitus pyrkii ennen kaikkea uutisoinnin 
viihteellisyyteen, jolloin haastateltavan ihmisen annetaan herättää lukijan empatiat. 
Mutta ”kansan äänen” esiin pääsy on yleistynyt journalismissa yleensäkin. On puhuttu 
jopa ”kansalaisjournalismin” noususta, jolloin uutisoinnin kohteena olevan alueen 
asukkaat päästetään ääneen omilla ehdoillaan. Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan 
Yhdysvalloista 1990-luvulla syntynyttä liikettä, jonka mukaan journalismin olisi 
tarjottava kansalaisille enemmän mahdollisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun 
(Roivainen 1999b). Esimerkkinä tällaisesta voidaan pitää HS:n vuonna 1995 
julkaisemaa sarjaa ”Elämää lähiössä”, jossa tärkeä paino oli lähiöiden asukkaiden, ei 
asiantuntijoiden, mielipiteiden kuulemisessa. Tällöin kansalaisjournalistisen 
näkökulman sisältävät artikkelit nähdään ensisijaisesti pehmeän uutisen arvon 
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sisältävinä juttuina, jolloin juttu ennemminkin kuvailee aihettaan kuin välittää raakaa 
informaatiota siihen liittyen.  
 
Sillä, kenen ääni sanomalehtiartikkelissa kuuluu, on seurauksia myös alueiden imagon 
ja maineen kannalta. Esimerkiksi Roivainen (1999a; 1999b) on tutkinut lähiöihin 
liittyvää sanomalehtikirjoittelua, ja todennut sen muuttuneen ongelmakeskeiseksi 
viimeistään 1960-luvulla ruusuisen alun jälkeen. 1980-luvulle tultaessa oli lähiöistä 
tullut ongelmallisia ”toiseuden” projektioita, jolloin uutisointi rutinoitui korostamaan 
lähiöiden negatiivisia puolia. Samalla muodostui tavaksi uutisoida ikään kuin alueen 
ulkopuolelta, joka tarkoittaa, että aluetta ei uutisissa edustanut yleensä kukaan asukas, 
vaan jokin ulkopuolinen asiantuntija. Tämän johdosta sekä Roivainen että Kainulainen 
(2004) ovat todenneet, että asukaslähtöisempi tai ”totuudenmukaisempi” uutisointi 
alueen ominaisuuksista voisi vaikuttaa alueen imagon muuttumiseen positiivisempaan 
suuntaan. Kainulainen on todennut, että jos uutisartikkelissa puheenvuoro annetaan 
asukkaalle itselleen, korostuvat artikkelissa alueen myönteiset puolet. Samalla avautuu 
mahdollisuus alueen maineen ja vallitsevien stereotypioiden purkuun ja 
uudelleenmäärittelyyn. Näin ajateltuna on tämänkin työn puitteissa tärkeää tarkastella 
sitä, ketkä Kumpulaa ja Toukolaa koskevissa uutisissa pääsevät ääneen. 
 
 
2.2.  Paikallista identiteettiä metsästämässä 
 
Kaiken kaikkiaan globalisaatio sekä paikkojen ja tilojen merkitysten muuttuminen ovat 
nostaneet esille mielenkiintoisia kysymyksiä siitä, mihin ihmiset kokevat kuuluvansa. 
Kaplan (1999) on todennut, että ihmisten järjestäytymisen kannalta on kriittistä 
järjestäytyä nimenomaan mittakaavan mukaan. Tämä auttaa jäsentämään identiteettien 
kirjoa, mutta vaikuttaa myös itse identifioitumisprosessiin. 1700-luvulta lähtien 
tärkeimmäksi identifioitumisen tasoksi on Kaplanin mukaan muodostunut 
kansallisvaltio, mutta valtioiden sisällä identifioidutaan toki pienempiinkin yhteisöihin. 
Mediatutkimuksen yhdistäminen kansallisvaltioihin on perinteisesti ollut suosittua, 
koska lehdistö on ollut tärkeässä roolissa kansakunnan yhtenäisyyden ja rajojen 
vahvistajana. Lehdistön rooli alueiden vakiintumisessa pohjautuu siihen, että sillä on 
levikkialue, jonka rajat käyvät usein yksiin valtion rajojen kanssa. Tämä tarkoittaa, että 
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lehdistö pystyy tehokkaasti kohdistamaan sanomansa maantieteellisesti määritellylle 
alueelle, vaikuttaen samalla alueen asukkaiden identifioitumiseen alueeseen ja sitä 
kautta rakentuvaan yhteisöllisyyden tunteeseen. Anderson (1991) nimittää tästä 
prosessista syntyvää lopputulosta kuvitelluiksi yhteisöiksi. Hänen mukaansa ihmisten ei 
tarvitse tuntea toisiaan pystyäkseen jakamaan yhteisiä kokemuksia ja tiettyyn yhteisöön 
kuulumisen tunnetta. Tämän tutkimuksen aineistona oleva Helsingin Sanomat on 
Suomen mittakaavassa hyvä esimerkki kansallisvaltion alueella toimivasta, 
yhtenäistävän voiman omaavasta mediasta.  
 
Voidaan kuitenkin sanoa, että globalisaation myötä kansallisvaltion asema 
pääasiallisena identifioinnin tasona on joutunut kyseenalaiseksi.  Morleyn ja Robinsin 
(1995) mukaan erityisesti kansallisvaltioiden rajoista piittaamaton ja ne helposti ylittävä 
sähköinen viestintä on vaikuttanut tähän. Lisäksi, koska kansainvälisyyden tunteen 
luominen ja ylläpito on heidän mukaansa vaikeaa, ollaan pikemminkin matkalla kohti 
uutta tai uusittua paikallisuutta (Morley & Robins 1995: 74). Tämän näkemyksen 
mukaan kansainvälistyvässä maailmassa kansallinen identiteetti on antamassa sijaa 
uusille, paikallisille identiteeteille. Myös Salovaara-Moring (2004a) nimittää 
postmodernia aikaa tilan aikakaudeksi, joka liittyy erityisesti globalisoitumiseen ja 
nimenomaan paikallisten kulttuurien aktivoitumiseen eri puolilla maapalloa. Tämän 
tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoista onkin pohtia Kaplanin (1999) 
mainitsemaa mahdollisuutta identifioitua (kansallisvaltioiden sisällä) pienempiin 
yhteisöihin. Tämä asettaa myös HS:n roolin paitsi valtakunnallisena, myös 
pääkaupunkiseudun sisäisenä, sanomalehtenä uuden tulkinnan alaiseksi. 
 
Pienempiin yhteisöihin keskittyvää mediatutkimusta on Suomessa tehty erityisesti 
sanomalehtien maakunnalliseen kontekstiin liittyen (mm. Paasi 1986; Hujanen 2000), 
mutta vielä suppeampaan mittakaavaan on keskitytty vain harvoin. Tällaiseen olisi 
kuitenkin tarvetta, erityisesti globalisaation ja postmodernismin näkökulmasta. Harveyn 
(1989) mukaan postmodernilla ajalla ajan ja historian taju ovat lyhentyneet. Tämä on 
näkynyt mediakulttuurissa kaupallisuuden paineen lisääntymisenä ja uutisten jatkuvasti 
nopeutuvana tuotantona, joka puolestaan on seurausta kaupallisuuden ylivoimaisuudesta 
ja mainonnasta, josta on tullut kaikkialle leviävä kulttuurin muoto. Kun taloudellinen 
kierto on nopeutunut joudutaan myös mielikuvia markkinoimaan kiihtyvällä nopeudella. 
Tästä seuraakin Harveyn ajatusten tärkein liitekohta imagotutkimukseen. Esimerkiksi 
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turismista on tullut teollisuutta, jossa kaupattava mielikuva alueesta on valttia. 
Omaleimainen identiteetti, samoin kuin imago, on keino erottua globaaleilla 
markkinoilla edukseen niin kaupungeille, paikkakunnille kuin yrityksillekin. Harvey 
väittää myös, että tarve identiteettien luomiseen on syntynyt markkinoiden paineesta. 
Tämän kautta tilan muutos liittyy myös paikan muutokseen, kun paikallisuus on 
jouduttu ikään kuin keksimään uudelleen. Näiden näkemysten varjolla on 
mielenkiintoista pohtia paikallisten identiteettien ja tässä tapauksessa Kumpulan ja 
Toukolan kokoisiin kaupunginosiin identifioitumista, sekä näiden identiteettien ja 
yhteisöjen näkyvyyttä kansallisessa mediassa.  
 
Puhuttaessa identiteetistä ja paikkaan identifioitumisesta Paasi (1996: 253–254) nostaa 
esille tarpeellisen näkökulman siitä, etteivät ihmiset itse välttämättä käsittele tietoisesti 
identiteettiään tai sitä alueellista kokonaisuutta, johon he identifioituvat. He voivat 
kuitenkin ilmaista identifioitumistaan monella tavoin, esimerkiksi osallistumalla 
politiikan keinoin alueensa olemassaolon turvaamiseen tai tilaamalla oman alueensa 
sanomalehteä. Paasin mukaan paikallista identiteettiä tutkittaessa asiaan vaikuttavat, 
laajemman mittakaavan kontekstit kuitenkin yleensä unohtuvat. Tällä hän tarkoittaa, 
että alueellinen identiteetti kuvaa myös yhteisöjen, ei pelkästään yksilöiden, 
kiinnittymistä alueeseen. Paasi liittääkin alueellisen identiteetin tarkasteluun mukaan 
muut sellaiset tekijät, joilla on yhteisöllisyyttä luova vaikutus, kuten joukkotiedotuksen, 
alueellinen kirjallisuuden sekä kouluopetuksen (1984a: 125–150). Nämä kaikki tekijät 
muokkaavat alueen asukkaiden käsityksiä omasta elinympäristöstään. Paikallisen 
identiteetin tärkeys suhteessa suurempiin kokonaisuuksiin, kuten kansallisvaltioon, 
voidaan perustella sillä, että välittömien elinympäristöjen (paikkojen) kautta ihmisten 
arkinen elämä nivoutuu osaksi muuta yhteiskuntaa. Paikallinen elämä on aina 
yhteydessä suurempiin mittakaavoihin sekä kansallisissa ja kansainvälisissä 
konteksteissa tapahtuviin yhteiskunnallisiin käytäntöihin (Paasi 1996: 205).  
 
Päästäkseni käsiksi paikan saamiin merkityksiin sekä niiden kautta rakentuvaan 
alueelliseen identifioitumiseen, joudun ensin määrittelemään sen, miten paikka 
käsitteenä ymmärretään maantieteessä. Ensimmäisen tarttumapinnan antaa humanistisen 
maantieteen käsitys paikasta ihmisen yksilöllisen kokemuksen tuotteena (mm. Tani 
1995). Toisin sanottuna tieteenala korostaa subjektiivisuutta ympäristön 
havainnoinnissa, ja on kiinnostunut paikasta nimenomaan elettynä sijaintina tai 
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merkityksellisenä sijainnillisuutena (Creswell 2004; Karjalainen 1986). Paikan 
merkityksellisyyden rakentuminen voidaan esittää useilla eri tavoilla. Tanin mukaan 
yksilön oma elämismaailma muuttaa ympäröivän neutraalin tilan (space) 
subjektiiviseksi paikaksi (place) (Tani 1995; Tuan 1977). Näin käsitettynä paikan 
kokemista ei voi erottaa paikkaa havainnoivasta yksilöstä, mutta paikan kokemuksia voi 
pyrkiä jäsentämään. Maantieteilijöiden käyttämä englanninkielinen termi sense of place 
korostaa näitä paikan saamia merkityksiä ja toimii viittauksena paikkaan liitettyihin, 
henkilökohtaisiin tunteisiin. 
 
Maantieteilijät myös korostavat, että ihmiset luovat paikkoja niin yksilöinä kuin 
ryhminäkin (Rose 1995: 88). Samalla luodaan merkityksiä ja tehdään valintoja siitä, 
minkälaisiin kokemuksiin ja alueisiin identifioidutaan. Alueellisen identiteetin käsitteen 
avulla voidaan käsitellä niitä tunteita ja käsityksiä, joita yksilöt ja ryhmät 
elinympäristöönsä liittävät. Alueellisen identiteetin ohella voidaan puhua 
paikkaidentiteetistä, jolla viitataan yksilöiden ja ryhmien paikkatunteeseen (Kuusisto-
Arponen 2005). Ryhmien yhteiseen paikkatuntemukseen on saattanut vaikuttaa jokin 
kollektiivinen kokemus. Kollektiivisen kokemuksen paikasta voi aikaansaada 
esimerkiksi yhteinen historia, mikä Tanin (1996) mukaan on ollut tyypillistä erityisesti 
maaseutuyhteisöissä. Juuri tämänlaiset kokemukset paikasta on kyseenalaistettu 
globalisaation ja postmodernismin myötä. Kaupungistumisen ja globaalien 
muuttovirtojen myötä ei alueen asukkailla välttämättä ole yhteistä historiallista 
kokemustaustaa, joten kollektiivista kokemusta ja siten vahvaa alueellista identiteettiä ei 
välttämättä synny kaikille alueille. 
 
Historialliset näkökulmat edustavat kuitenkin vain yhtä näkökulmaa identiteetin 
rakentumiseen. Esimerkiksi Tani (1996) niputtaa alueellisen identiteetin ja 
paikkaidentiteetin käsitteet yhteen ja kertoo valinnallaan pyrkivänsä korostamaan sitä 
jatkuvasti muuttuvaa ja vuorovaikutteista suhdetta, joka vallitsee yksilön kokemuksen ja 
ulkopuolelta tulevien, ”kollektiivisen tajunnan” muodostamien mielikuvien välillä.  
Tämä näkökulma sopii erinomaisesti myös tähän tutkimukseen, koska tarkastelen 
nimenomaan alueiden imagon rakentumista yhteiskunnallisissa prosesseissa ja 




Alueellisen identiteetin merkitys korostuu myös imagomarkkinoinnissa. Zimmerbauer 
(2008) toteaa, että hyvän alueellisen imagon taustalla tulisi olla paitsi vahva 
aluetietoisuus, myös voimakas alueellinen identiteetti. Lisäksi mittakaavan merkitys 
korostuu onnistuneessa identifioitumisprosessissa ja sen seurauksena myös imagon 
onnistumisessa. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan seudullista kehittämistyötä ja 
imagonrakennusta tutkineet Zimmerbauer ja Suutari (2004) toteavat, että 
aluemarkkinoinnin kannalta on tärkeää pohtia sopivaa aluetasoa (esimerkiksi kunta, 
maakunta, lääni) imagonrakennukseen. Kehittämistoimenpiteillä tai 
imagomarkkinoinnilla ei käytännössä ole pohjaa, mikäli ihmiset eivät tunne aluetta 
omakseen (Zimmerbauer & Suutari 2004; Raagmaa 2002). Toisin sanottuna 
imagomarkkinointi täytyy suunnata imagon kannalta oikeaan alueelliseen mittakaavaan, 
jotta alueen jo olemassa oleva identiteetti tukisi mahdollisimman paljon alueesta 
luotavaa imagoa. Myös osallistumisen ja paikkamielikuvien merkitystä 
kaupunkisuunnittelussa pohtineet Leino & Bamberg (2007) ovat tapaustutkimuksessaan 
todenneet, että todellisuudesta irrallaan oleva imagomarkkinointi herättää lähinnä 
vastustusta alueen asukkaiden keskuudessa. Tämä heijastuu koko prosessiin ja itse 
imagoon, johtaen usein koko hankkeen epäonnistumiseen. Imago on aina kokonaisuus: 
sitä ei voi muokata tai synnyttää pelkästään markkinoijien tai mainostajien toimesta, 
syöttämällä kohteelle tietynlaista informaatiota ilman faktapohjaa (Nurminen 1998: 
187).   
 
Harveyn (1989) mukaan tarve paikallisuuden uuteen markkinointiin on seurausta 
globaalista kilpailusta, jolloin paikoille on syntynyt tarve erottua entistä vahvemmin 
esimerkiksi voimakkaan paikallisen identiteetin avulla. Castells (1997) puolestaan 
arvioi tilannetta sosiologian näkökulmasta pohtiessaan paitsi globalisaation, myös 
kaupungistumisen vaikutusta paikallisuuden käsityksiin. Hänen mukaansa ihmiset, 
kaikesta huolimatta, ovat taipuvaisia muodostamaan yhteisöllisiä toimijoita, 
organisaatioita, jotka ajan myötä kehittävät kuuluvuuden tunnetta ja johtavat usein 
yhteisölliseen identifioitumiseen (Castells 1997: 64). Mielenkiintoista tämän 
tutkimuksen kannalta on se, että Castellsin mukaan tätä ei voi tapahtua ilman 
yhteiskunnallista aktivoitumista. Erilaisten kaupunkiliikehdintöjen merkitys identiteetin 
rakentumiseen piilee siinä, että niiden kautta ihmiset huomaavat jakavansa ja 
puolustavansa samoja kiinnostuksen kohteita, esimerkiksi kiinnostuksen omaan 
24 
 
asuinalueeseensa. Tämä luo tunteen myös muun kokemusmaailman ja elämän yhteisestä 
jakamisesta, joka antaa mahdollisuuden uusien, jaettujen merkitysten luomiselle.  
 
Castellsin (1997: 68) mukaan paikallisissa yhteisöissä muodostuneet identiteetit ovat 
usein seurausta hallitsemattomien ja nopeiden muutosten vastustamisesta, tehden 
vastarinnasta identiteetin tärkeimmän voimavaran. Identiteetin rakentumista 
vastustamisen kautta eli vastarintaidentiteetin syntymistä on tutkittu myös muualla. 
Cohenia (1985) ja Featherstonea (1995: 110) mukaillen Hujanen (2000: 45) väittää, että 
”identiteetit rakentuvat tyypillisesti läheisten tai kaukaisten vastakohtaisuuksien, 
”toisten” piirteiden ja ominaisuuksien sekä aktiivisten sisään- ja ulossulkemisen 
strategioiden kautta”. Toisin sanottuna paikallinen identiteetti saattaa rakentua 
negaatioiden kautta, vastauksena ja vastustuksena jonkin ”toisen” piirteisiin. Tällaisissa 
prosesseissa me-henki ja yhteisöllisyys rakentuvat siis suhteessa muihin, ja toisinaan 
tällä tavalla rakentuva identiteetti saattaa olla huomattavan kärjistetty versio siitä, mitä 
se ilman näitä vastakkainasetteluita olisi. Cohen (1985) nimittää tällaista kuvaa alueesta 
alueen ”naamioksi”. Hujanen (2000: 44) näkee naamion käsitteen hyödyllisenä ainakin 
maakuntalehdistön näkökulmasta, koska sen avulla identiteettiä voidaan tarkastella 
suojana, joka on tarpeellinen jos alue on joutunut ”eloonjäämiskamppailuihin”. Mikään 
ei estä soveltamasta tätä ajatusta myös tämän työn paikalliseen mittakaavaan, koska 
esimerkiksi 1900-luvun loppupuoliskolla kaupunkien kasvuun liittyvät rakennus- ja 
muutospaineet ovat kohdistuneet myös Helsingin kantakaupungin pohjoispuolella 
sijaitseviin Kumpulan ja Toukolan kaupunginosiin. Onkin mielenkiintoista nähdä, 
ovatko paikallisuus ja paikallinen identiteetti Kumpulassa ja Toukolassa muotoutuneet 
tällaisten eloonjäämiskamppailujen tai vastustamisen myötä.  
 
 
2.2.1. Taistelu (kaupunki)tilasta  
 
Kumpulan ja Toukolan näkökulmasta tulen pohtimaan erityisen tarkasti 
kansalaisaktiivisuutta ja sen yhteyttä mediajulkisuuteen. Tämän näkökulman taustalla 
vaikuttavat erityisesti kyseisten kaupunginosien menneinä vuosikymmeninä kohtaamat 
vaikeudet kaupunkisuunnitteluun liittyen, jotka ovat, ainakin hypoteettisesti, tarjonneet 
hedelmällisen maaperän vastarinnan kautta muodostuvan identiteetin syntymiseen. 
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Kärjistettynä kysymys on ollut siitä, kenellä on ollut oikeus ja valta päättää 
kaupunginosien tulevaisuudesta. Tämänkaltaiset kaupunkitilaan liittyvät kysymykset 
puolestaan sopivat erinomaisesti kulttuurimaantieteen kenttään, jossa globalisaation ja 
postmodernismin aikakaudella on pohdittu tarkasti sitä, kenellä on oikeus 
kaupunkitilaan ja kenellä ei. 
 
Jauhiaisen (2002: 132) mukaan kaupunkitilan muokkaaminen aiheutti konflikteja 
erityisesti 1960–l970-luvuilla, jolloin voimakkaan kasvun seurauksena suurimpia 
kaupunkeja lähdettiin kehittämään. Tässä mielessä Kumpulan ja Toukolan 
kaupunkisuunnitteluun liitetyt kiistat yhdistyvät ajankohdan perusteella koko maata 
koskevaan trendiin, johon liittyi tarve kaupunkisuunnittelun modernistumisesta sekä 
kaupunkitilan tiivistämisestä. Yksityisen sektorin rakennusliikkeiden asema oli tällöin 
vahva (Jauhiainen 2002: 132; Hankonen 1994), ja julkinen sektori sääteli kaupunkitilaa 
ensisijaisesti kaavoituksen kautta. Sen sijaan kaupunkisuunnittelun kohteina olevien 
alueiden asukkaiden rooli suunnittelussa oli epäselvempi. Osallisuudesta ja 
kaupunkitilasta kirjoittava Jauhiainen (2002: 130–132) korostaa, ettei tila ole pelkkä 
teoreettinen käsite, joka voitaisiin eristää käytännöstä tai esimerkiksi kaupungeista. 
Hänen mukaansa tilan käsitettä tarvitaan yksittäisten ilmiöiden ja niiden yleisten 
piirteiden havainnointiin, mutta tilalla on myös konkreettinen ulottuvuus. 
Kaupunkisuunnitteluun liittyvät ongelmat johtuvat Jauhiaista mukaillen siitä, että 
suunnittelijat käsittelevät kaupunkia konkreettisena tilana, jolloin he unohtavat 
kaupungin olevan myös yhteiskunnallisen elämän näyttämö, johon eri yksilöt liittävät 
erilaisia merkityksiä. Tällöin aliarvioidaan ja ohitetaan tilan käyttäjien subjektiivinen 
sitoutuminen siihen, ja alistetaan tila strategisille aluekehityksen visioille, joihin ei 
katsota asukkaiden mielipiteiden kuuluvan (Jauhiainen 2002: 131–132). 
 
Tilaa on monessa yhteydessä kutsuttu kategoriaksi, jonka perusteella valta 
yhteiskunnassa jaetaan ja organisoidaan (Harvey 1989; Salovaara-Moring 2004b; Paasi 
2002).  Nevalainen (2004b: 97) liittää maiseman osaksi kaupunkitilaa sanomalla, että 
maisema on tilaa välittävä todellisuus. Toisin sanoen maisema voidaan nähdä 
kaupungin tilan tulkintana eli sen representaationa; sen avulla tulevat näkyviksi sitä 
tuottavat yhteiskunnalliset prosessit. Tämä näkemys antaa mahdollisuuden tarkastella 
maiseman ja kaupunkitilan tuottamisessa käytettyä valtaa. Esimerkiksi yksilöt ja ryhmät 
luovat merkityksiä siitä, kuka saa ja kuka ei saa kuulua tiettyyn yhteisöön jokapäiväisen 
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toiminnan kautta, myös maiseman käytön ja muutoksen kautta (Till 2004: 355). Vaikka 
näkökulma sopiikin hyvin tähän tutkimukseen, koska sen avulla voidaan tarkastella 
yksilöiden ja asukasyhteisöjen merkitystä maiseman muokkaajina, on tämän 
tutkimuksen puitteissa perustellumpaa tarkastella maiseman ja kaupunkitilan 
muokkaamista koko yhteiskuntaa koskevana diskurssina. Tällöin maisema on sitä 
tuottavien diskurssien konkreettinen ilmentymä. 
 
Kaupunkisuunnitteluun liittyvä ja erityisesti siitä julkisuudessa käytävä keskustelu 
nostaa esille monia vallankäyttöön liittyviä kysymyksiä, jotka liittyvät olennaisesti 
myös tähän tutkimukseen. Erityisen ongelmalliselta vaikuttavat asukkaiden ja asukas- ja 
kansalaisjärjestöjen vaikuttamismahdollisuudet kaupunkitiloihin liittyvän päätöksenteon 
suhteen. Siihen, minkälaisiksi julkisuudessa käytävän kaupunkisuunnittelukeskustelun 
osapuolten julkisuuskuvat muotoutuvat, vaikuttaa olennaisella tavalla keskustelun 
merkityksellistämiseen eli diskursseihin liittyviin käytäntöihin. Nämä diskurssit rajaavat 
helposti suunnittelua vastustavan opposition näkemykset suunnittelun kannalta 
epäolennaiseksi tai epäpäteviksi (Nevalainen 2004a). Esimerkiksi 
kaupunkisuunnitteluun liittyviä sanomalehtiartikkeleita tutkinut Nevalainen toteaa, että 
diskurssit ja kielenkäytön tavat määrittävät kaupunkia ja kaupunkimaisemaa (2004b: 
31). Hänen mukaansa ”toimitukset tuottavat omilla valinnoillaan kaupunkitilaa ja sen 
muokkaamista määrittäviä ehtoja ja vaikuttavat keskeisesti siihen mistä ja ketkä 
puhuvat. Journalistisella tuotannolla on siis oma tiedonpolitiikkansa, joka ohjaa 
kaupunkisuunnittelusta tietämistä”. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että lehdistö 
saattaa riitaisista asioista uutisoidessaan paitsi pönkittää asiantuntijoiden valtaa, myös 
leimata kansalaisten mielipiteet epäpäteviksi tai muuten epäoikeutetuiksi (Nevalainen 
2004a, 2004b: 277). Samaan tulokseen ovat tulleet myös Harju (2005) ja Ridell (2005), 
joiden mukaan erityisesti mediatilassa käydyssä maankäyttöpelissä oli ollut ennalta 
määrätyt roolit, ja kansalaisjärjestöt ovat joutuneet toimimaan mediajulkisuudessa 
melko suppeiksi jääneissä raameissa. Maankäyttöpelillä viitataan tässä yhteydessä 
kaupunkisuunnittelusta käytyyn keskusteluun, jossa eri osapuolet pyrkivät erilaisin 
keinoin saamaan oman näkökulman hyväksytyksi ja vallalle jääväksi näkemykseksi 
 
Tiloihin ja erityisesti kaupunkitiloihin liittyvät taistelut ovat siis olennaisia sekä 
identifioitumisprosesseissa että viime vuosisadan lopun yhteiskunnallisiin 
liikehdintöihin liittyvässä tarkastelussa. Nämä seikat tekevät myös Kumpulan ja 
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Toukolan imagon tarkastelemisesta mielenkiintoista. Se, kuinka mahdollisesti 
vastarintaidentiteettinä syntynyt paikallinen tietoisuus on kehittynyt myönteiseksi 
imagonhallinnaksi on näkökulma, johon Kumpula ja Toukola voivat tarjota oman 



















3. Aineisto ja menetelmät 
 
3.1. Aineiston kuvaus ja kerääminen 
 
3.1.1. Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat tutkimusaineistona 
 
Helsingin Sanomat (HS) on Suomen suurin valtakunnallinen sanomalehti, joka tässä 
tutkimuksessa tarkastellun ajanjakson lopulla eli 1990-luvun jälkipuoliskolla tavoitti 
hieman yli 1,2 miljoonaa ihmistä päivittäin (KMT 1999). Kun HS:n levikki tällöin oli 
470 000 kopiota, oli Ilta-Sanomien levikki samana ajankohtana hieman vajaat 220 000 
kopiota, tehden siitä Suomen toiseksi suurimman sanomalehden. Tutkimukseni 
aineistona olen siis käyttänyt sellaisia sanomalehtiä, jotka ovat päivittäin tavoittaneet 
suuren joukon ihmisiä myös pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Erityisesti HS:n käyttöä 
tutkimuksen aineistona puoltaa kuitenkin se, että se on pääasialliselta luonteeltaan 
paikallinen. Suurin osa lehden lukijoista asuu lehden ydinlevikkialueella eli 
pääkaupunkiseudulla, jossa lehti 1990-luvun lopulla tavoitti 69 % asukkaista ja 
kotitalouksista (Salokangas 1999: 103). Pääkaupunkiseudun ulkopuolella lehden peitto 
putosi 5–10 prosenttiin kotitalouksista, lukuun ottamatta yliopistokaupunkeja, joissa 
peitto oli noin 10–15 prosenttia. Tämän varjolla on perusteltua odottaa, että Helsingin 
Sanomat uutisoinnissaan keskittyy paitsi koko maata koskeviin uutisiin, myös 
paikallisiin ja Helsinkiä koskevaan uutisointiin. 
 
Ilta-Sanomat (IS) on puolestaan profiloitunut iltapäivälehtenä, jonka uutisointi keskittyy 
iltapäivälehdille tyypilliseen tapaan ns. pehmeisiin uutisiin, joilla tässä yhteydessä 
tarkoitetaan tunteisiin vetoavaa tyyliä ja yksittäisten ihmisten kokemuksiin tai elämään 
perustuvaa uutisointia (Mäkipää 2004: 10). Ilta-Sanomat ei ole luonteeltaan paikallinen, 
joten siinä julkaistavien uutisten on täytynyt ylittää valtakunnallinen uutiskynnys. 
Mielenkiintoista sen sijaan on se, minkälaista lisävaloa IS:ssa julkaistavat artikkelit 
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voivat tuoda HS:n artikkelien rinnalle, tarjoaahan iltapäivälehdistö aivan erilaisen 
näkökulman uutisoitaviin tapahtumiin. Lisäksi IS:n käyttöä tässä tutkimuksessa puoltaa 
se, että iltapäivälehdistö julkaisee muita sanomalehtiä useammin rikoksiin liittyviä 
artikkeleita (Mäkipää 2004). Tämän takia on oletettavaa, että Kumpulassa tapahtunut 
Pirkko Ryhäsen murha on saanut suurempaa huomiota Ilta-Sanomissa kuin Helsingin 




3.1.2. Aineiston kerääminen  
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltu aikaväli kattaa vuosien 1963 ja 1999 välisen ajan. Olen 
valinnut tarkastelun kohteeksi näin pitkän aikavälin, koska olen halunnut tarkastella 
Kumpulan ja Toukolan imagoa ja sen muutosta mahdollisimman pitkän ajan kuluessa. 
Pohtiessani mahdollisuuksia aineiston keruuseen hylkäsin saman tien sanomalehtien 
systemaattisen läpikäymisen mikrofilmeillä: jokaisen julkaistun lehden läpikäyminen 
tarkastellulta aikaväliltä olisi tämän työn puitteissa ollut liian suuritöinen urakka. 
Tarkastellun aikavälin pituuden onkin mahdollistanut leikearkistojen käyttö, ja sen 
vakiintumiseen vuosien 1963–1999 väliselle ajalle ovat vaikuttaneet sekä 
leikearkistojen ominaisuudet että aineiston rajaaminen kohtuullisen kokoiseksi. Olen 
tutustunut kahteen leikearkistoon, Helsingin kaupunginarkiston leikekokoelmaan sekä 
Helsingin Sanomien leikearkistoon. Päädyin kuitenkin käyttämään Helsingin Sanomien 
Sanomatalossa sijaitsevaa leikearkistoa useastakin eri syystä. Tärkein syy oli se, että 
HS:n leikearkistoa päivitettiin lähestulkoon vuosikymmen pidemmälle kuin Helsingin 
kaupunginarkiston leikekokoelmaa, aina 1990-luvun alkuvuosiin saakka.  
 
1990-luvun kuluessa luovuttiin myös HS arkiston päivityksestä vähitellen. Tämän 
vuoksi olen ottanut tutkimukseen leikearkiston vain vuosien 1963–1989 aikana kerätyt, 
Kumpulan ja Toukolan hakusanojen alle arkistoidut artikkelit. Nämä artikkelit on 
kerätty sekä Helsingin Sanomista että Ilta-Sanomista. On huomattava, että vaikka 
tarkoituksenani oli tutkia uutisointia koko 1960-luvun ajalta, ei tutkimusalueisiin 
liittyviä artikkeleita löytynyt leikearkistosta ennen vuotta 1964, vaikka tiettävästi 
leikearkistoa on ylläpidetty normaaliin tapaan ainakin 1940-luvulta lähtien. 
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Poikkeuksen tästä muodostavat kuitenkin Pirkko Ryhäsen murhaan liittyvät artikkelit, 
joita julkaistiin vuosien 1963 ja 1986 välillä yhteensä 63 kappaletta. Tämän vuoksi 
tutkimuksessa tarkasteltu aikaväli alkaa vasta vuodesta 1963.  
 
Koska HS:n leikearkiston ylläpito hiipui vähitellen 1990-luvun luvun kuluessa, tutkin 
uutisoinnin koko 1990-luvun osalta HS:n arkistosta Internetistä. Tämä tarkoittaa, että 
1990-luvun ajalta olen kerännyt aineiston vain HS:sta, koska IS:lla ei ole sähköistä 
arkistoa saatavilla. En kuitenkaan näe IS:n artikkeleiden käyttöä ongelmallisena, vaikka 
onkin valitettavaa, ettei IS:n osalta aineistoa olekaan saatavilla enää 1990-luvun ajalta.  
 
Näin ollen tutkimuksessa tarkasteltu aikaväli kattaa HS:n Kumpulaa ja Toukolaa 
koskevat uutisoinnin neljän vuosikymmenen, ja IS:n uutisoinnin kolmen 
vuosikymmenen ajalta. Leikearkiston ominaisuuksiin kuuluu, että tutkittavat artikkelit 
on valmiiksi jaoteltu tiettyjen aihepiirien, tässä tapauksessa Kumpulan ja Toukolan 
kaupunginosien asiasanojen alle. En etsinyt Kumpulaan ja Toukolaan liittyviä 
artikkeleita minkään muun asiasanan yhteydestä. Toisin sanoen siinä vaiheessa, kun 
leikearkiston ylläpitäjät ovat tehneet päätöksiä siitä, mitkä artikkelit arkistoidaan 
Kumpulan ja Toukolan asiasanojen alle, ovat he tehneet artikkeleiden valinnan 
minunkin puolestani.  
 
Internetistä aineistoa kerätessäni sovelsin kuitenkin periaatetta siitä, että tutkimukseen 
mukaan otettavissa artikkeleissa täytyy olla maininta Kumpulasta tai Toukolasta joko 
otsikkotasolla tai uutisen ingressissä eli johdantokappaleessa, joka on usein lihavoitu tai 
kirjoitettu muuta tekstiä isommalla fontilla. Maininta otsikkotasolla tai ingressissä 
tarkoittaa ensisijaisesti sanojen ”Kumpula” tai ”Toukola” esiintymistä näissä artikkelin 
osissa, tai näissä esiintyvään, johonkin alueilla fyysisesti sijaitsevaan kokonaisuuteen 
kuten tiennimeen viittaamista. Tämä toimenpide oli välttämätön aineiston rajaamisessa 
kohtuullisen kokoiseksi, mutta se on lisäksi sanomalehtitekstin ominaisuuksien takia 
hyvin perusteltua. Otsikko ja ingressi muodostavat yhdessä ikään kuin uutisen kärjen, 
sen osan, johon lukijan katse ensimmäisenä kiinnittyy. Molemmat kirjoitetaan 
merkittävästi muuta leipätekstiä suuremmalla fontilla, jonka lisäksi ne muotoillaan 
sisältämään uutisen ydin lukijan mielenkiinnon herättämiseksi (Lehtiverstas 2010). 
Tällaisten artikkeleiden kohdalla on selvempää, että uutinen todella liittyy alueeseen 
eikä alueen nimi vain vilahda leipätekstin seassa sivujuonteen tapaan. Halusin soveltaa 
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otsikon ja ingressin perusteella tehtävää valintaa myös leikearkiston artikkeleihin, jotta 
aineiston valintakriteerit olisivat ainakin tältä osin yhteneväiset. Siksi jätin tarkastelun 
ulkopuolelle ne leikearkiston artikkelit, joissa mainintaa Kumpulasta tai Toukolasta ei 
esiintynyt otsikossa eikä ingressissä. 
 
Tutkimuksen erikoisuus, yksittäiseen murhaan liittyvät artikkeli, tarjoavat oivan 
tilaisuuden tarkastella äkillisen tapahtuman osuutta paikkamielikuvan muodostumisessa. 
Vuonna 1963 murhattiin Kumpulassa nuori tyttö, Pirkko Ryhänen, jonka murhaan 
liittyvät artikkelit muodostivat oman artikkelinippunsa leikearkistossa. Surmaan 
viitattiin usein sananparsilla ”Kumpulan juttu” tai ”Kumpulan verityö”, eli murhien 
uutisointi sidottiin vahvasti itse maantieteelliseen tapahtumapaikkaan. Myös tämän takia 
murha-artikkelit ansaitsevat huomiota myös tässä tutkimuksessa.  
 
Tutkittuna ajankohtana, ja mainituilla kriteereillä tutkimukseen valittuina, julkaisivat 
Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat Kumpulaan ja Toukolaan liittyviä uutisia ja 
artikkeleita yhteensä 300 kappaletta, mukaan lukien ”Kumpulan surmaan” liittyvät 
artikkelit. Näistä artikkeleista ainoastaan 33 kappaletta oli julkaistu Ilta-Sanomissa, 
joten tutkimuksen pääasiallisen aineiston muodostaa Helsingin Sanomien artikkelit.  
 
Tutkimuksen artikkeleista 30 kappaletta viittasivat samanaikaisesti sekä Kumpulaan että 
Toukolaan kaupunginosina. Koska pelkästään Toukolaan liittyviä uutisia ja juttuja 
julkaistiin yhteensä vain 33 artikkelin verran, käsitteli ehdottomasti suurin osa 
tutkimuksen artikkeleista pelkästään Kumpulaan liittyviä asioita. Kumpulaan liittyvät 
uutiset 172 artikkelin määrällään kattoivat siis yli kaksi kolmasosaan aineistosta. 
Voidaan siis päätellä, että vaikka kaupunginosien katsotaankin yleensä olevan saman 
kokonaisuuden kaksi eri osaa, on Kumpula selkeästi tunnetumpi kaupunginosa. 
Kuulumista samaan kokonaisuuteen puoltaa esimerkiksi molempien kaupunginosien 
kuuluminen Kanta-Helsingin omakotiyhdistyksen piiriin, sekä rakennuskannan 
samankaltaisuus. Kylät erottaa toisistaan ainoastaan Kustaa Vaasan tie. 
 
Leikearkiston artikkelit oli fyysisesti leikattu irti lehdestä, joten vaikka pyrin ottamaan 
artikkeleissa ylös julkaisutilaan liittyvät tiedot, ei tämä aina ollut mahdollista. Koska en 
usein pystynyt päättelemään, missä lehden osiossa artikkeli oli julkaistu, en myöskään 
voi todeta, onko artikkelin julkaisemisella esimerkiksi lehden ”kotimaa” tai ”kaupunki” 
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osiossa ollut jotain merkittävyyttä kirjoitettavan asian vaikuttavuuden kannalta. Tämän 
asian tarkastelu olisi toisaalta ollut hedelmällistä, koska esimerkiksi HS mainitulla 
asettelullaan ilmoittaa, mille yleisölle se uutisen suuntaa ja onko uutisoitavalla asialla 
lehden mielestä merkitystä koko maan vai pelkästään Helsingin ja pääkaupunkiseudun 
kannalta. Vaikka artikkelien sijoittaminen kotimaa- ja kaupunkiosioiden, tai muiden 
lehden erikoisosioiden alle, olikin usein mahdotonta, oli pääkirjoitusten sekä 
mielipidekirjoitusten sävy niin selkeä, että nämä olen pystynyt sijoittamaan oikeaan 
julkaisuosioon lähestulkoon täydellisellä varmuudella. Tämä puolestaan on tärkeää 
tutkimukseni kannalta, koska eri diskurssien arvioinnissa on hyvä nähdä eri osapuolten 
ja tahojen osallistuminen keskusteluun. Sanomalehtien pääkirjoitukset analysoivat usein 
jotain tapahtumaketjua tai yksittäistä tapahtumaa, esittäen siihen hyvin autoritäärisen 
näkemyksen. Nämä näkemykset voivat koota erilaisia näkökulmia yhteen, ja esittää 
lopputuloksen hyvinkin tuomitsevaan sävyyn. Mielipidekirjoitukset puolestaan tarjoavat 
yksittäisille asukkaille suoran väylän vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, tai ainakin 





Etenen tutkimuksessani käyttäen pääasiallisesti laadullisia menetelmiä. Laadullinen 
tutkimus voidaan yleisesti määritellä empiiriseksi, tyypillisesti argumentoiden 
eteneväksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajärvi 2002: 21). Laadullisen tutkimuksen 
aineistoa voidaan lähestyä useasta erilaisesta, menetelmällisestä näkökulmasta. Tätä 
tutkimusta varten olen tutustunut kahteen erilaiseen lähestymistapaan, 
diskurssianalyysiin sekä sisällönanalyysiin. Lähtökohtana molempien menetelmien 
kohdalla voidaan pitää aineiston tekstimuotoisuutta.  
 
3.2.1. Sisällönanalyysi ja aineiston luokittelu 
 
Ensimmäisessä aineiston käsittelyvaiheessa pyrin sijoittamaan jokaisen artikkelin yhden 
aihepiirin yhteyteen artikkelin pääasiallisen aiheen perusteella. Apunani käytin 
sisällönanalyysiä, joka mahdollistaa myös tutkimuksessa käyttämäni aineistolähtöisen 
lähestymistavan artikkeleihin, koska se nojaa aineiston pelkistykseen ja ryhmittelyyn. 
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Sisällönanalyysillä pyritään myös luomaan selkeyttä aineistoon, jolloin voidaan tehdä 
luotettavia ja selkeitä johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2002: 
110–115). Salovaara-Moringin (2004b: 74) mukaan sisällönanalyysillä on pitkät 
perinteet viestinnän tutkimuksessa, jossa sen avulla on pyritty tuottamaan kategorioita 
sanomalehtien sisällön kuvailemiseksi. Tutkija siis voi käsitellä aineistoaan siten, että 
analyysiin valitaan vain tutkimuskysymyksien kannalta olennaista tietoa, tässä 
tapauksessa tietoa siitä, minkälaisiin aihepiireihin liittyen Kumpulasta ja Toukolasta oli 
uutisoitu.  
 
Aloitin aineistoni käsittelyn pohtimalla jokaisen artikkelin yhteydessä sitä pääasiallista 
aihepiiriä, johon artikkelin sisältö liittyi. Toisin sanoen ”koodasin” tässä ensimmäisessä, 
ns. pelkistysvaiheessa, jokaisen artikkelin jonkun sellaisen otsikon alle, joka kuvaili 
mahdollisimman osuvasti ja pelkistäen artikkelin sisältöä (Rose 2001: 59; Tuomi & 
Sarajärvi 2002: 110–115). Tämän vaiheen tuloksena saavutettujen aihepiirien määrä oli 
melko suuri, josta myöhempien sisällönanalyysin vaiheiden perusteella pyrin 
muodostamaan suurempia kokonaisuuksia.  
 
Ensimmäisen käsittelyvaiheen jälkeen sisällönanalyysissä edetään siirtämään yksittäisiä 
tekijöitä yleisimpien käsitteiden yhteyteen, eli aineisto ryhmitellään suuremmiksi 
kokonaisuuksiksi. Oman tutkimukseni kannalta tämä tarkoitti sitä, että järjestelin 
artikkelit aihepiirinsä perusteella jonkin suuremman kokonaisuuden yhteyteen. 
Ryhmittelyn jälkeen on vuorossa aineiston abstrahointi, eli ryhmittelyn muodostamien 
luokkien yhdistely ja näistä muodostuneiden uusien kategorioiden uudelleen 
nimeäminen. Näiden vaiheiden seurauksena esimerkiksi yksittäiseen kortteliin 
kohdistuneet rakennus- tai muutossuunnitelmat yhdistettiin osaksi kaupunkisuunnittelun 
aihepiiriä. Tuomen ja Sarajärven (2002: 110–115) mukaan abstrahointi ennakoi jo 
tutkimuksen johtopäätöksiä, koska sen tarkoitus on muokata teoreettista käsitteistöä ja 
tiivistää olennaiset piirteet tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa abstrahoinnin 
yhteydessä muodostetut kategoriat on pyritty muodostamaan ja nimeämään niin, että ne 
yksittäisten tapahtumien tai aiheiden sijaan puhuttelisivat sellaisia yleisiä ja laajempia 
aihepiirejä, joiden avulla Kumpulan ja Toukolan imagossa tapahtuneita muutoksia 
pystyttäisiin ymmärtämään. Esimerkiksi mainittu kaupunkisuunnitteluun keskittyvä 
aihepiiri pyrkii puhuttelemaan yksittäisiä tapahtumia ja suunnitelmia ottamalla 
huomioon koko sen yhteiskunnallisen kontekstin, jossa näistä muutoksista keskustellaan 
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ja jossa niitä tapahtuu. Tällä tavalla käsiteltävien aihepiirien määrä supistui yhteensä 
neljään pääasialliseen kategoriaan, joihin nivoutuen tarkempi analyysi tultiin 
suorittamaan. 
 
Salovaara-Moringin (2004b: 74–75) mukaan sisällönanalyysin tunnettu ongelma on se, 
ettei aineistoa, tässä tapauksessa sanomalehtiartikkelit, pysty aina sijoittamaan sujuvasti 
yhden ainoan kategorian alle. Tämänkin tutkimuksen artikkeleissa oli selkeästi 
havaittavissa, että useat artikkelit käsittelivät päällekkäisiä aihepiirejä, toisin sanottuna 
artikkeli saattaa käsitellä samanaikaisesti kahta tai useampaakin tutkimuksessa 
käsiteltyä aihepiiriä. Pääosin logiikka sisällönanalyysissäni toimii kuitenkin niin, että 
analysoin ja sijoitin artikkelit pääasiallisen aihepiirinsä kategorian mukaisesti. 
Kategorisoinnissa tutkijan rooli on korostunut, joten olen pyrkinyt kuvaamaan 
luokittelutapaani mahdollisimman avoimesti ja tähdännyt siihen, että tehdyt valinnat ja 
tulos olisivat mahdollisimman hyvin puolustettavissa (Raento ym. 2004: 951; Raento & 
Brunn 2005).  
 
Sisällönanalyysin ja ensisijaisen aihepiirin perusteella kategorisoituna esiin nousi 
yhteensä neljä aihepiiriä: ”onnettomuudet ja rikokset” (yhteensä 16 artikkelia), 
”kaupunkisuunnittelu ja liikenne” (136 artikkelia), ”ominaispiirteet ja historia” (42 
artikkelia) ja ”muut” (43 artikkelia). Seuraava kuva havainnollistaa artikkelien 
jakautumista tarkastellulle aikavälille (kuva 2). Kuvassa artikkelit ovat jaoteltuna 




Kuva 2. Kumpulaan ja Toukolaan liittyvien artikkelien määrät tarkasteltuna 
ajanjaksona. Kuvasta ilmenee myös artikkelien vuosittainen jakautuminen ensisijaisiin 
aihepiireihin. 
Esittelen seuraavaksi aihepiirien sisältöä tarkemmin. 
1) Onnettomuudet ja rikokset (16 artikkelia)
Tämä kategoria muodostui helpoimmin ja selvimmin, koska yksittäisiin 
onnettomuuksiin tai henkirikoksiin keskittyvät uutisoinnit liittyivät harvoin 
mihinkään muuhun aihepiiriin uutisen toissijaisen aihepiirin perusteella. Tähän 
aihepiiriin kuuluvat artikkelit olivat luonteeltaan kovia uutisia, jotka keskittyivät 
ensisijaisesti tapahtuman referointiin. Aihepiiriin liittyvät artikkelit jakautuivat 
kohtuullisen tasaisesti vuosien 1970–1999 välille suurimman yksittäisen huipun 
ajoittuessa vuoteen 1990, jolloin ilmestyi yhteensä 3 aihepiiriin liittyvää 
artikkelia. Näistä artikkeleista kaksi käsitteli samaa onnettomuutta, joista 
jälkimmäisessä poliisi pyysi mahdollisilta silminnäkijöiltä vihjeitä 
onnettomuuden tapahtumaketjun selvittämiseksi. 
2) Muut (39 artikkelia) 
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Aineiston joukossa oli myös runsaasti artikkeleita, jotka eivät varsinaisesti 
liittyneet yhteenkään aikaisempaan kategoriaan ensisijaisen aiheensa perusteella, 
ja jotka saattoivat samalla olla yhden asian ainoita uutisointeja. Nämä artikkelit 
sijoitin kategoriaan ”muut”. Esimerkiksi Kumpulan maauimalaan liittyvät 
ilmoitusluontoiset tekstit kesän aukioloajoista kuuluvat tähän aihepiiriin, samoin 
kuin yksittäinen artikkeli, joka kertoi Toukolan maaperässä olevan paljon öljyn 
saastuttamia alueita (HS 31.3.1993).  
 
3) Ominaispiirteet ja historia (45 artikkelia) 
Tämän aihepiirin alle keräsin kaikki ne artikkelit, joiden aiheet käsittelivät 
Kumpulan ja Toukolan erikois- ja ominaispiirteitä sekä alueiden historiaa. 
Aihepiirin alaisuuteen sijoitin myös ne artikkelit, joissa käsiteltiin sekä näillä 
asuinalueilla sijaitsevien puutaloparakkien asuinolosuhteita että näiden 
purkusuunnitelmia ja lopullista purkua. Aihepiiriin liittyviä artikkeleita alkoi 
ilmestyä vasta 1970-luvun lopulla, josta määrä kasvoi kohti 1990-luvun loppua 
ja vuoden 1998 suurinta julkaisukeskittymää, jolloin ominaispiirteisiin ja 
historiaan liittyviä artikkeleita julkaistiin yhteensä 6 kappaletta. Mielenkiintoista 
on, että erityisesti 1990-luvulla ilmestyi lukuisia artikkeleita, joiden 
pääasiallinen aihe oli Toukolan ja erityisesti Kumpulan erityisen ilmapiirin 
kuvailu. Usein näissä artikkeleissa toimittajat tai asukkaat puhuivat suoraan 
alueiden imagosta sekä sen muutoksesta, joten tämän aihepiirin tarkastelu 
tarjoaa jo itsessään hyvät ainekset Kumpulan ja Toukolan imagonmuutoksen 
käsittelyyn mediassa. 
 
4) Kaupunkisuunnittelu ja liikenne (137 artikkelia) 
Melko avoimen termin ”kaupunkisuunnittelu” alle keräsin kaikki artikkelit, 
joissa käsitellään Kumpulan ja Toukolan rakennus-, kaavoitus- ja 
kehityssuunnitelmia. Lisäksi sijoitin liikenteeseen liittyvät järjestelyt tämän 
aihepiirin yhteyteen. Kategoriasta muodostui ehdottomasti tutkimuksen laajin, 
yhteensä 95 artikkelia käsittävä kokonaisuus, jonka yhteyteen sijoittui monia 
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia tapahtumaketjuja. Näistä esimerkkeinä 
mainitsen 1960-luvun lopun suunnitelmat Kumpulan ja Toukolan uudelleen 
kaavoittamisesta ja saattamisesta tehokkaamman rakentamisen piiriin sekä 
Pasilanväylästä käydyn kiivaan keskustelun. Nämä tapahtumaketjut liittyvät 
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myös toisiinsa, koska molemmissa on kyse Kumpulan ja Toukolan alueisiin 
kohdistuvista muutospaineista, joita paikalliset asukkaat ja asukasyhdistykset 
vastustivat kiivaasti.   
 
Tämän aihepiirin yhteyteen sijoitin myös joukon sellaisia artikkeleita, jotka 
periaatteessa voisivat muodostaa oman aihepiirinsä, mutta jotka kuitenkin 
laajempaan asiayhteyteen sijoitettuna istuvat tämän pääasiallisen aihepiirin 
alaisuuteen. Esimerkkinä tästä on Kumpulan kampuksen rakentamiseen liittyvä, 
vuonna 1975 alkanut uutisointi, johon kuuluu yhteensä 41 artikkelia. Nämä 
artikkelit käsittelevät Kumpulan kampuksen suunnittelua ja sijoittamista 




Sisällönanalyysin avulla muodostetut luokat auttoivat minua hahmottamaan niitä 
aihepiirejä, joihin liittyvät asiat ovat nousseet Kumpulaan ja Toukolaan liittyvässä 
uutisoinnissa esille, eli toisin sanottuna ovat rikkoneet uutiskynnyksen. Kuten 
Salovaara-Moring (2004b: 75) toteaa, on tämäntyyppisen analyysin ongelmana yleensä 
paitsi se, että eksklusiivinen luokittelu on hankalaa ja toisinaan mahdotonta, myös se, 
että informaatiota katoaa luokittelun edetessä kohti suurempien kokonaisuuksien 
muodostusta. En katso tämän olevan oman tutkimukseni kohdalla ongelma, sillä 
laajempien aihepiirien käyttö palvelee aineiston monimuotoisuutta, koska pienempiä ja 
toissijaisia aihepiirejä voi yhä käsitellä näiden isojen kokonaisuuksien yhteydessä. 
Sisällönanalyysillä en myöskään pysty vastaamaan kaikkiin tutkimusongelman 
mukaisiin haasteisiin, koska sen avulla voi analysoida vain imagoa itsessään, mutta 
imagon tuotantoon ja imagon viestittäjään ei sen avulla pääse käsiksi (Rose 2001: 68). 
Jotta pääsisin käsiksi imagoa rakentaviin osapuoliin ja käytänteisiin, aion täydentää 
julkaistujen artikkeleiden aiheisiin perustuvaa analyysiä diskurssianalyysillä, joka pyrkii 






3.2.2. Diskurssianalyysi ja keskustelun osapuolet 
 
Diskurssianalyysi on väljä teoreettis-metodologinen viitekehys, jonka avulla voidaan 
tulkita erityisesti kielenkäyttöön liittyviä kysymyksiä (Jokinen ym. 1999). Sitä pidetään 
hyvänä lähestymistapana lukuisiin erilaisiin tekstiaineistoihin. Pääpaino on 
kielenkäytössä, mutta tämän määritelmän sisällä voi kielenkäyttöön perehtyä monilla eri 
tavoilla. Diskurssin puolestaan voi määritellä merkityssuhteiden systeemeiksi ja tiedon 
rakenteiksi, joiden kautta tietynlainen tieto tehdään ymmärrettäväksi (mm. Barnes & 
Duncan 1992). Diskurssit voidaan siis nähdä tapoina, joilla ympäröivä maailma 
esitetään ja joiden säännöt opitaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Nevalainen 
2004b: 273). Diskurssianalyysissa keskitytään tekstin merkityksen sijaan siihen, miten 
tekstissä esiintyviä merkityksiä tuotetaan. Toisin sanoen menetelmä keskittyy 
analysoimaan yksityiskohtaisesti sitä, miten yhteiskunnallista todellisuutta on erilaisissa 
yhteiskunnallisissa käytännöissä tuotettu (Eskola & Suoranta 1999; Jokinen ym. 1993). 
Tämän takia metodi soveltuukin erittäin hyvin mediatutkimuksen piiriin, jossa pyritään 
selvittämään julkisuudessa esiintyvien diskurssien rakentumista sekä niiden sisäisiä 
valtasuhteita (Jokinen ym. 1993).  
 
Tämän työn viitekehykseen diskurssianalyysi sopii erinomaisesti, koska sen avulla 
voidaan pureutua niihin kielenkäytön tapoihin, joilla rakennetaan yhteiskunnallista 
todellisuutta. Myös Hujanen (2002: 15) on tehnyt maakuntalehdistöön keskittyvän 
tutkimuksensa diskursiivisesta näkökulmasta, koska hänen mukaansa todellisuuden 
kuvaukset eivät ole vain jäännöksettömiä heijastuksia kohteistaan. Eskolan & 
Suorannan (1999: 196) mukaan kuvaukset paitsi nousevat todellisuudesta, ne myös 
luovat sitä. Diskurssianalyysin peruslähtökohtiin kuuluukin paitsi oletus siitä, että kielen 
käyttö tuottaa todellisuutta, myös se, että kielen käyttö tuottaa seurauksia (Eskola & 
Suoranta 1999; Jokinen ym. 1993). Kun kielenkäyttö on osa yhteiskunnallisia 
käytänteitä, on se myös politisoitunutta, jolloin keskeistä on se, kuka todellisuutta 
kuvaa, miten, missä yhteydessä ja miksi (Hujanen 2002: 15). Tämä toteamus pätee 
myös tämän tutkimuksen suhteen. Diskurssianalyysi antaa tutkijalle välineet tarkastella 
sitä, kuka pääsee sanomalehdissä ääneen Kumpulaan ja Toukolaan liittyen, antaen siten 
mahdollisuudet myös tutkia sitä, kenen versio Kumpulasta ja Toukolasta julkisuudessa 
esitetään. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että todellisuudesta tuotettuja erilaisia 
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käsityksiä ei arvoteta niiden totuudenmukaisuuden perusteella, vaan tutkija pyrkii 
näkemään eri kertomusten takana vaikuttavat tekijät. Tekstejä ei voi siis käsittää 
pelkästään kohteensa objektiivisina kuvaajina, vaan ne pikemminkin muodostavat 
jonkinlaisen version kuvaamastaan asiasta. Sanomalehtiartikkelitkin ovat näkemyksiä ja 
kertomuksia todellisuudesta, mutta ne edustavat vain yhtä versiota tästä.  
 
Koska diskurssianalyysi ei ole tiukkarajainen menetelmä, ei ole yhtä oikeaa 
menettelytapaa edetä aineistosta tuloksiin. Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, että vaikka 
aineistosta etsitään samankaltaisuuksia, eroja ja yhtäläisyyksiä, ei niitä tule erottaa siitä 
yhteydestä, missä ne on esitetty. Tästä seuraa, ettei aineistoa voida mekaanisesti 
viipaloida eri teemojen alle. Diskurssianalyysi korostaa itse diskurssin ja asiayhteyden 
tärkeyttä: pelkkä yksittäinen teksti itsessään ei ole tie tekstin takana piileviin, 
tutkittaviin ilmiöihin, mutta teksteistä muodostuva kokonaisuus on (Eskola & Suoranta 
1999: 197). Jokisen & Juhilan (1991: 35) mukaan tutkijalla ei myöskään ole valmiina 
mitään sisällöllisiä jäsennyksiä, vaan työn teoreettinenkin lähestymistapa määrittyy 
aineistosta käsin. Tämän suhteen tutkijan rooli korostuu, koska hänen työnsä on nostaa 
aineistosta esille jotakin, joka ei sieltä automaattisesti nouse esiin. Tämä tarkoittaa, että 
tutkijalla on suuri vastuu siitä, että hän etenee tutkimuksessaan tieteellisin keinoin ja 
pyrkii pitämään henkilökohtaiset mielipiteensä kurissa. Erityisen vaikeaa tämä on, jos 
tutkija elää tutkimuskohteensa tai -aiheensa keskellä. Tämä on keskeinen kysymys 
tässäkin tutkimuksessa: olenhan minä, tutkija, ollut osa sitä yhteiskuntaa ja niitä 
käytänteitä, joita yritän tässä kriittisesti tutkia. Tutkijana en voi erottaa itseäni aluetta 
jollain tavalla kokevista ja ymmärtävistä ihmisistä, joiden mielissä rakentuvaan kuvaan 
Kumpulasta ja Toukolasta journalismi vaikuttaa. En myöskään voi erottaa itseäni 
Kumpulaa ja Toukolaa koskevien mielikuvien ja representaatioiden ketjusta (Jenkins 
2003), jonka näkyväksi osaksi asetun tämän tutkimuksen myötä. On tärkeää tiedostaa 
tämä seikka, vaikka diskurssianalyysin kannalta asia onkin ratkaistavissa. 
Diskurssianalyysissä tutkimuksen luotettavuus nimittäin rakentuu lopulta siitä, miten 
hyvin tutkijan tekemät johtopäätökset diskurssien rakentumisesta ovat perusteltavissa 
(Jokinen & Juhila 1991: 4).  
 
Tämän tutkimuksen yhteydessä diskurssianalyysi auttaa erityisesti tarkentamaan 
sisällönanalyysin yhteydessä luotujen aihepiirien tarkastelua. Koska aihepiirijaon 
mukaiset kokonaisuudet ovat suuret ja niiden alle kätkeytyy joukko pienempiä aiheita, 
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syventää diskurssianalyysin avulla saatu tieto näiden aihepiirien sisältöä. Lisäksi pääsen 
diskurssianalyysin avulla tutkimaan Kumpulaan ja Toukolaan liittyviä 
merkityksellistämisen tapoja, toisin sanottuna tutkimaan niitä käytänteitä, jotka 
tuottavat alueen ”näkyväksi” myös ulkopuolisille. Olen erityisen kiinnostunut siitä, 
miten paljon asukkaat pääsevät artikkeleissa ääneen, ja miten kaupunkisuunnittelun 



























4. Kumpulan ja Toukolan imagon kehitys 
sanomalehtiartikkeleiden valossa 1963–1999 
 
4.1. Tausta: Kumpulan ja Toukolan kehitys 1960-luvulle saakka 
 
Ennen kuin lähden analysoimaan Kumpulan ja Toukolan imagon kehitystä 1960-luvulta 
lähtien, haluan valottaa kaupunginosien historiaa sekä sitä tilannetta, joka 1960-luvun 
alun aikoihin oli vallitseva ja josta uutisointi tämän tutkimuksen kannalta alkaa. Kerron 
lyhyesti kaupunginosien menneisyydestä osana Kumpulan kartanon aluetta sekä niiden 
muotoutumisesta työväen kaupunginosiksi. Tällä tavalla korostan sitä, ettei varsinainen 
analyysi ala tyhjiöstä, kuten myöskään yhteiskunnalliset diskurssit eivät tapahdu 
tyhjiössä. 
 
Aina 1900-luvun alkuun saakka Kumpula tunnettiin ensisijaisesti kartanonsa kautta, 
joka perustettiin alueelle vuonna 1481. Helsingin kaupunki perustettiin Vantaanjoen 
suulle vasta vuonna 1550, jonka jälkeen Kumpulan kartanon ja Helsingin pitäjän 
vaiherikas historia ovat vääjäämättä nivoutuneet toisiinsa kiinni. Kartano pysyi 
itsenäisenä 1800-luvun lopulle saakka, jolloin Helsinki neuvotteli liki 4000 ihmisen 
asuttamat kartanon maat itselleen. Kumpulan kartanon liitos Helsingin kaupunkiin astui 
voimaan vuoden 1906 alusta (Neuvonen 1993). 
  
Neuvosen (1993: 4) mukaan Kumpulan kartano, joka vuoteen 1928 saakka tunnettiin 
ruotsinkielisenä Gumtäktin kartanona, oli elinvoimaisimmillaan 1800-luvun 
puolivälissä, jolloin kartano oli Bonsdorffin suvun hoidossa. Kartano oli tuolloin 
varakas, sen omistuksessa olevat maat olivat tuolloin erittäin hyvin hoidettuja ja 
kartanon oli työvoimaltaan Helsingin alueen toiseksi suurin. Bonsdorffit olivat 
tunnettuja kulttuuripersoonia, jotka muokkasivat jo tällöin Kumpulan profiilia 
kaupungin kerman silmissä. Tietyt kulttuuriset tempaukset, kuten Kumpulassa 1830- ja 
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40-luvuilla järjestetty ylioppilaiden kevätjuhla, muokkasivat tietoisuutta alueesta 
(Neuvonen 1993). Vielä tänäkin päivänä juhlii yliopistoväki Kumtähden kentällä 
jokavuotista Flooran päivää 13. toukokuuta. 
 
1900-luvulle tultaessa Helsingin kaupungille siirtynyt kartano alkoi muuttua 
voimakkaasti. Ensi töikseen alueen nimiinsä saanut Helsinki ryhtyi rajoittamaan alueen 
hallitsematonta rakentamista, johon se oli ollut jo vuosikymmenien ajan tyytymätön. 
Ruskeasuon siirtolapuutarhasta saatujen hyvien kokemusten seurauksena päätettiin 
Kumpulaankin perustaa siirtolapuutarha vuonna 1924 (Neuvonen 1993).  
 
Neljä vuotta aikaisemmin oli kaupunginhallituksessa käsitelty viereisen kaupunginosan, 
Toukolan, rakennusjärjestystä ja vuokraehtoja. Ensimmäisen maailmansodan aikana oli 
asunnontuotanto ollut koko maassa pysähdyksissä, mutta nyt asuntopulaan vihdoin 
reagoitiin. Helsingissäkin vallitsi paha asuntopula, mutta kaupungilla ei ollut 
aikaisemmin ollut antaa resursseja rakentamisen perusteelliseen suunnitteluun tai 
rakentamisen toteutukseen. Tästä johtui, ettei Kumpulan ja Toukolankaan rakennusta 
oltu säädelty millään tavoin ennen 1920-lukua, vaikka alueelle oli jatkuvasti muuttanut 
uusia asukkaita. Toukolaan luotiin asemakaavoitus 1920-luvun alussa, ja alueen 
rakennustyöt olivat vilkkaimmillaan vuosina 1923–1925. Asemakaava antoi rakentajille 
kuitenkin edelleen runsaasti vapauksia toteutuksen suhteen, ja valvomaton 
rakentaminen näkyi muun muassa erimuotoisina kattoina. Toisista asioista, kuten 
pihoista ja tontin kunnosta, pidettiin kuitenkin hyvää huolta ja yleistä siisteyttä 
valvottiin. Vapaa tonttimaa tuli kasvattaa nurmeksi tai puistoksi, eikä sillä sallittu 
minkäänlaisia varastorakennuksia (Neuvonen 1993; Hursti 1987).  
 
Toukolan suosio työväestön keskuudessa oli ylittänyt kaupungin odotukset, joten oli 
selvää, että tonttimaata tarvittiin lisää. Vuonna 1925 kaupunginvaltuusto hyväksyi 
ensimmäiset Kumpulan alueelle tehdyt kaavaluonnokset. Näiden mukaan alueelle 
suunniteltiin rakennettavaksi runsaasti halpoja, puisia omakotitaloja ja pienkerrostaloja. 
Kaupunki rajoitti rakentamista nyt tiukemmin kuin se oli tehnyt Toukolassa, joten 
Kumpula rakentui järjestelmällisemmin, vakaammin ja paremman kunnallistekniikan 
ympärille kuin Toukola. Kumpulan tonteista perittiinkin huomattavasti korkeampaa 





Kuva 3. Kun Kumpulaa ja Toukolaa rakennettiin 1930-luvulla, pidettiin esimerkiksi 
pihojen siististä ulkonäöstä huolta (Helsingin kaupunginmuseo). Kuvan käyttöön on 
Helsingin kaupunginmuseon lupa. 
 
Neuvosen (1993: 12–14) mukaan Kumpulan ilme alueena alkoi muotoutua jo 1930-
luvulla. Tämä ilme piti sisällään pientalovaltaisuuden, vihreyden, vasemmistolaisuuden 
ja vireän asukastoiminnan. Asukkaiden, joista useimmat olivat ensimmäisen polven 
helsinkiläisiä, juuret olivat yhä maaseudulla, ja tämä näkyi erityisesti innostuksena 
puutarhanhoidossa (kuva 2). Kumpula, kuten Toukolakin, oli tuolloin profiloitunut 
vahvasti työväestön kaupunginosaksi, jossa vasemmistopuolueilla oli erityisen vahva 
kannatus. Alueella oli jo 1920-luvun lopulla alkanut viritä asukkaiden yhteistä 
toimintaa, ja useat asukkaat liittyivät vuonna 1927 perustettuun Omakotiyhdistykseen, 
joka nykyiseltä nimeltään on Kanta-Helsingin omakotiyhdistys. Myös kaupunginosien 
liike-elämä alkoi keskittyä Intiankadun ja Limingantien varrelle, joille perustettiin 
useita kauppoja. 
 
Rakentaminen Kumpulan ja Toukolan alueella käynnistyi uudelleen vasta toisen 
maailmansodan jälkeen. Tätä rakentamisvaihetta oli edeltänyt hiljainen kausi, joka 
johtui erityisesti 1930-luvun vaikeasta taloudellisesta tilanteesta sekä sodista, joiden 
aikana rakentaminen oli ollut pysähdyksissä koko maassa. Sotien jälkeisessä 
jälleenrakennusvaiheessa Helsingin kaupunki suunnitteli väliaikaisiksi asunnoiksi 
tarkoitettuja asuntoalueita sisäkaupungin reunamille. Sopiviksi alueiksi nimettiin 
Toukola, Käpylä ja Kumpula sekä nykyisen Maunulan alue. Koska sotien jälkeen 
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vallitsi puute rakentamiseen sopivasta kivi- ja teräsmateriaalista, suositteli kaupunki 
mahdollisimman vaatimattomien, puisten puutalojen rakentamista 1920-luvun tyyliin. 
Tällä periaatteella rakennettiinkin mainituille alueille yhteensä yli 500 
väliaikaisasuntoa. Kiireen pakottamana kunnallistekniikka jäi näillä alueilla vajaaksi 
(Turpeinen ym. 1997). Vaikka nämä pikataloalueet oli tarkoitettu vain väliaikaisiksi 
asunnoiksi, asuttiin niissä aina 1970-luvulle asti. Muutamia näistä ”puistotaloiksi” 
kutsutuista, kaksikerroksisista puutaloista, on Kumpulassa yhä tänäkin päivänä 
pystyssä. 
 
Oma tutkimukseni keskittyy kuitenkin työssä rajatun aikavälin puitteissa 
kaupunginosien 1900-luvun loppupuolella tapahtuneeseen kehitykseen. Jo 1900-luvun 
alkupuolella olivat Kumpulan ja Toukolan kehitysvaiheet erityisesti rakentamiseen 
liittyen olleet kiinteästi yhteydessä koko kaupunkia koskeviin muutoksiin, ja tämä sama 
trendi jatkuu myös tulevaisuudessa. Asuntopulan vaivatessa Helsinkiin suunniteltiin 
uusia asuinalueita ja pyrittiin tehostamaan vanhojen tilankäyttöä, ja Kumpula ja 
Toukola olivat vain kaksi asuinaluetta lukuisten muiden joukossa. Tämä tutkimus lähtee 
liikkeelle siitä 1960-luvun alun tilanteesta, jolloin Kumpula ja Toukola tunnettiin 
työläisvaltaisina alueina, ja joiden rakennuskanta oli voimakkaasti pientalovaltaista. 
Alueella asui tässä vaiheessa noin 7000 ihmistä, ja alueen äänestyskäyttäytyminen suosi 
vasemmistopuolueita. Toinen merkittävä alueen rakennuskantaa koskeva seikka on, että 
tässä vaiheessa sotien jälkeen rakennetut, väliaikaisiksi asunnoiksi tarkoitetut puistotalot 
olivat jo alkaneet rappeutua. Mielenkiintoista onkin, miten nämä seikat ovat 
vaikuttaneet alueen myöhempään kehitykseen ja imagoon, eli niihin asioihin, joita tässä 
tutkimuksessa tarkastelen. 
 
Kumpulan ja Toukolan tapauksessa on alueiden nimistö vaihdellut jonkin verran 
aikojen saatossa. Esimerkiksi aluetta, jossa Kumpulan kampusalue nykyään sijaitsee, on 
kutsuttu sekä Kumpulan- että Toukolanmäeksi. Asukkaiden kesken, erityisesti 1960–
1980-luvuilla, mäki tunnettiin ennen kaikkea Toukolanmäkenä, ja asukkaat tunsivat 
identifioituvansa pikemminkin Toukolaan kuin Kumpulaan (Kadonnutta Kumpulaa 
2009). Nimen muutos näkyy myös 1900-luvun peruskartoissa (kuvat 4a ja 4b). Tämä 
kertoo mielestäni siitä, että kaupunginosien välinen raja ei ole ollut selkeä, ja että 
kaupunginosat ovat olleet läheisesti toisiinsa sidoksissa. Nykyään mäki tunnetaan 





Kuvat 4a ja 4b. Kumpulan topografikartta vuoden 1931 tiedoilla (ylhäällä) sekä 
peruskartta vuodelta 1967 (Peruskartta 1967; Topografikartta 1944). Lähestulkoon 
kaikki vuoden 1931 jälkeen rakennetuista rakennuksista edustavat sotien jälkeen 
rakennettuja puutaloparakkeja, jotka myöhemmin muodostuivat ongelmallisiksi 
paikoiksi asua. Myös Toukola-paikannimen esityspaikka on tällä ajanjaksolla 
muuttunut. Alue, joka vuonna 1931 oli vielä nimetty Toukolaksi, tunnetaan nykyään 




kannalta olennainen seikka liittyy Vallilanlaaksoon. Vallilanlaakson eteläpuolella 
sijaitsee yhä Kumpulankatu, jonka varrella sijaitsi puutaloasutusta 1980-luvulle asti. 
Nykyään talot on purettu, eikä alueen siten enää katsota kuuluvan Kumpulaan, mutta 
vielä 1980-luvun uutisartikkeleissa on puutalot liitetty osaksi Kumpulaa. Tämän takia 




4.2. 1960–1970-lukujen uutisointi: vastarintaa ja valitusta 
 
Olen jäsentänyt Kumpulaa ja Toukolaa koskevan uutisoinnin asuinalueiden imagon 
kehityksen kannalta kolmeen eri aikakauteen. Tämä jaottelu on järkevä ainoastaan 
analyysin ja tutkimuksen esittelyn etenemisen kannalta, eikä näiden kolmen 
kokonaisuuden, tai aikakategorian, katkeaminen vuosikymmenen vaihtuessa toiselle 
tarkoita, etteikö tietynlainen tai tiettyihin aihepiireihin liittyvä uutisointi jatkuisi näiden 
aikarajojen ylitse. Tämä vuosikymmenten mukaan tapahtuva kertomisjärjestys ja jako 
on kuitenkin perusteltu myös sen takia, että uutisoinnin perusteella Kumpulan ja 
Toukolan imagon kehityslinja jakautuu kolmeen eri vaiheeseen: aikaan, jolloin alueiden 
imago oli vielä huomattavan kyseenalainen, aikaan, jolloin muutos alkoi selkeästi 
tapahtua, sekä aikaan, jolloin alueiden imago oli selkeästi myönteinen ja jolloin tämä 
imago myös vakiintui. Etenen analyysissäni kronologisesti ja siten aikakausien 
mukaisesti, edeten vanhimmasta uutisoinnista uudempaan, ja aloitan siksi 1960- ja 
1970-lukujen uutisoinnista.  
 
Kuvasta 2 on havaittavissa, että Kumpulaan ja Toukolaan liittyvä sanomalehtiuutisointi 
on 1960–1970-luvuilla keskittynyt ensisijaisesti kaupunkisuunnittelua ja liikennettä 
koskeviin aiheisiin. Näiden aihepiirien yleisyys mainittuna ajankohtana liittyy koko 
yhteiskuntaa ja Helsinkiä koskeviin rakennemuutoksiin. Nämä muutokset ja niiden 
tausta konkretisoituivat väestöpaineina erityisesti Helsingin seudulla, ja niiden 
näkyvimpänä seurauksena voidaan pitää lähiöitä (Hankonen 1994). 
Lähiörakentamisenkin taustalla vaikuttava tehokkuuden ja tehokkaan 
kaupunkirakenteen ihanne kohdistuivat myös Kumpulan ja Toukolan alueiden 




Väestöpaineen taustat voidaan nähdä Suomen elinkeinoelämän kuusikymmenluvulla 
läpikäymissä muutoksissa. Länsimaisittain pitkään agraarivaltaisena pysyneen valtion 
työpaikat alkoivat vihdoin valua alkutuotannosta kohti teollisuutta ja palvelualoja. 
Osittain nopeaan muutokseen 1960-luvulla olikin syynä sotien jälkeisen asutuspolitiikan 
epäonnistuminen ja perustettujen pientilojen elinkelvottomuus. Myös teknologian 
kehittyminen vaikutti siihen, että 1960-luvulle tultaessa työvoimantarve maa- ja 
metsätaloudessa vähentyi (Jakku 2007). Tämän kaiken seurauksena alkutuotannossa 
sijaitsevat työpaikat alkoivat vähetä, ja voimakas muuttoliike suuntautui maaseudulta 
kaupunkeihin. Tapahtumasarjaa kuvataan suureksi muutoksi tai jopa maaltapaoksi, joka 
ilmeni mittavana siirtolaisuutena Ruotsiin, mutta kohdistui myös väestöpaineena 
erityisesti Etelä-Suomen suuriin kaupunkeihin Suomessa.  
 
Suuri muutto yllätti kunnat, jotka olivat lykänneet asuntopoliittisia ratkaisuja ja 
tuotantoa jo hyvän aikaa (Juntto 1990: 275). Pääkaupunkiseudun kunnilla oli vaikeuksia 
sopeutua valtavaan väestöpaineeseen ja väkiluvun voimakkaaseen kasvuun 1960- ja 
1970-luvuilla. Kunnat olivat jääneet myös jälkeen maa-alueiden kaavoituksessa 
asuinkäyttöön (Markkanen 1997).  
 
 
4.2.1. Kaupunkisuunnittelu ja asukkaiden aktivoituminen 
 
Ensimmäinen kuvasta 2 havaittava piikki Kumpulaan ja Toukolaan liittyvässä 
uutisoinnissa sijoittuu 1960-luvun lopulle, jolloin Kumpulan ja Toukolan olemassaolo 
nykyisessä muodossaan oli ensimmäistä kertaa vaakalaudalla. Syynä hankalan tilanteen 
syntyyn oli paitsi laajenevan kaupungin uudet suunnitelmat, myös pian päättyvien 
vuokrasopimusten luoma tilaisuus. 1920-luvulla rakennettujen asuinalueiden 50-
vuotiset vuokrasopimukset olisivat nimittäin päättyneet viimeistään 1980-luvulle 
tultaessa. Niinpä jo 1960-luvulla alkoi kaupunki tehdä suunnitelmia vuokrasopimusten 
jälkeiseksi ajaksi. 
 
1960-luvulla kasvavassa kaupungissa oltiin virkamiestasolla sitä mieltä, että Kumpula 
ja Toukola olivat tehottomassa käytössä (HS 22.5.1969). Tehokkuutta voitaisiin 
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parantaa, mikäli omakotitalot purettaisiin ja paikalle rakennettaisiin uudenaikaisia 
kerrostaloasuntoja, jolloin alueen tehokkuus nousisi suunnitelmien mukaan jopa 
kuusinkertaiseksi aiempaan verrattuna. Muutokset alueita koskevissa virallisissa 
suunnitelmissa tapahtuivat kuitenkin yllättäen, kuten HS 7.3.1968 uutisoi:  
 
”Asemakaavaosasto esitti aikaisemmin vuonna 1965, ettei alueiden asemakaavaa ole 
tarkoitus muuttaa. Asemakaavaosasto katsoo, että nyt on suunnittelutilanne Helsingin 
kaupunkiseudun liikennetutkimuksen sekä kaupungin kehittämisen yleispäämääriä 
koskevan päätöksen johdosta muuttunut, joten järjestelylain mukaiset toimitukset”, eli 
Kumpulan ja Toukolan tonttien vuokra-aikojen jatkamista koskevat päätökset, ”olisi 
keskeytettävä ja maan käyttöä näin tehostettava.”  
 
Ensimmäiset 1960-luvun lopun tapahtumiin liittyvät uutiset Helsingin Sanomissa 
referoivat asemakaavan muutoksesta kortteleittain maaliskuussa vuonna 1968. Jo 
kuukautta myöhemmin asemakaavan muutos laajennettiin koskemaan koko 
asuinaluetta, ei vain muutamia kortteleita, ja kerrottiin kaupungin suunnitelmista purkaa 
vuokrasuhteet kaikkien asukkaiden osalta. Tässä vaiheessa keskustelu Kumpulan ja 
Toukolan asemakaavan muuttamisesta alkoi politisoitua. Toisin sanottuna virallinen, 
virkamiesjohtoinen diskurssi, joka loi merkityksiä kaupungin intressien näkökulmasta, 
alkoi olla haastettuna. 4.4.1968 HS lainaa kaupunginvaltuutettua, joka kyseenalaistaa 
kaupungin suunnitelmat, erityisesti, koska vain muutamaa vuotta aikaisemmin oli tehty 
päinvastaisia Kumpulaa ja Toukolaa koskevia suunnitelmia. Valtuutettu epäili suorassa 
lainauksessa, että ehdotuksen pikaisella ja siksi kyseenalaisesti hoidetulla valmistelulla 
on pyritty saamaan ehdotus mahdollisimman nopeasti valtuustossa läpi. Elokuussa HS 
palasi uudelleen aiheeseen otsikolla Helsinkiläisiä omakotitaloja uhataan purkaa (HS 
4.8.1968). Artikkelissa haastateltiin nyt viranomaistahojen lisäksi myös paikallisia 
asukkaita suunnitelmien johdosta. Asukkaat paitsi esittivät omat mielipiteensä 
suunnitelmista, myös kertoivat omasta henkilökohtaisesta tilanteestaan ja mahdolliseen 
pakkomuuttoon liittyvistä vaikeuksista ja ahdistuksista. Artikkelin sävystä on näiden 
kommenttien myötä tullut lukijan tunteisiin vetoava, ja lukija ikään kuin kutsutaan 
eläytymään Kumpulan ja Toukolan asukkaiden asemaan. 
 
Tämän jälkeen asian uutisointi keskittyy vuoden ajaksi vain referoimaan lukijalle 
kaupungin päätöksenteon etenemisestä. Vuoden 1968 lopussa kaavoitusasia nostetaan 
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valtuustossa ensin pöydälle, mutta pian uutisoidaan jo omakotitalojen vuokra-aikojen 
pidentämisestä. Asiaan tartutaan kiivaasti uudelleen vasta vuoden 1969 syyskuussa, 
jolloin varsinaisen päätöksenteon aika koittaa. Nyt myös Ilta-Sanomat ottaa osaa 
uutisointiin, ja julkaisee 17.9.1969 artikkelin otsikolla Kumpulan ja Toukolan 
omakotialueen kohtalonpäivä: Hävitetäänkö 3000 ihmisen asunnot? Vaikka otsikossa 
haetaan tapahtumaan dramaattisempaa sävyä puhumalla päivästä alueen 
”kohtalonpäivänä”, esittelee juttu itsessään virallisen uutistekstin sävyyn asetelman, 
jossa kaksi kaupunkia edustavaa tahoa edustavat vastakkaisia mielipiteitä. Varsinainen 
päätöksentekopäivä koittaa muutamaa viikkoa myöhemmin, jolloin asetelma on jo 
kärjistynyt myös kaupungin edustajien ja asukkaiden välillä. Politisoitumisesta ja 
valtakunnallisen uutiskynnyksen ylittämisestä kertoo myös se, että Ilta-Sanomat alkoi 
kiinnittää runsaasti huomiota tapahtuman uutisointiin. Helsingin Sanomat tyytyi 
entiseen tyyliinsä uutisoimaan päätöksistä ja tapahtumista, mutta Ilta-Sanomat 
haastatteli aktiivisesti asukkaita, uutisoi ”kohtalonsuunnista” (IS 30.9.1969) ja pohti 
juridiseltakin kannalta kaupungin vaatimuksia.  
 
On mielenkiintoista pohtia, mikä aiheutti valtakunnallisen uutiskynnyksen ylittymisen 
tapahtumaketjun uutisoinnissa niin, että myös IS alkoi uutisoida tapauksesta. Ilmeisesti 
asetelma, asukkaat vastaan kaupungin virkamiehet, oli yhteiskunnallisesti merkittävä ja 
puhutteli koko maata, ei enää vain suunnitelmien kohteena olevia kaupunginosia. 
Tällaisten tilanteiden konfliktialttius perustuu eri osapuolten välisiin näkemyseroihin 
kaupunkisuunnittelussa, jotka tulevat näkyviksi ajankohtaisten suunnitelmien ja niistä 
käydyn keskustelun myötä. Asukkaiden edustama näkemys kaupungista elettynä 
ympäristönä on Nevalaisen (2004: 278) mukaan väheksyttyä tietoa 
kaupunkisuunnittelussa, ja suunnittelijat usein sivuuttavat tämän tiedon ajatellessaan 
kaupunkia konkreettisena tilana (Jauhiainen 2002: 131–132). Asetelma kärjistyy, mikäli 
suunnittelijoiden näkemykset eroavat rajusti asukkaiden edustamasta eletyn tilan 
kokemuksesta, kuten Kumpulan ja Toukolan tapauksessa on käynyt. Tällainen 
kaupunkitilan muokkaus aiheutti yleisesti ja myös maailmanlaajuisesti helposti 
konflikteja. Kansainvälisesti tarkasteltuna kaupunkiliikehdintä oli samaan aikaan yleistä 
myös muualla Euroopassa, jossa liikehdintä oli myös keskimäärin radikaalimpaa kuin 




Tilanne huipentui päätöksenteon aikaan lokakuun alussa, jolloin molemmat lehdet 
uutisoivat Kumpulan ja Toukolan asukkaiden kannalta voitokkaasta 
kaupunginvaltuuston päätöksestä. Ratkaisua edelsi ilmeisen kiivas osapuolten 
yhteenotto. Kumpulalaisten ja toukolalaisten joukko raivostui: Poliisi hälytettiin 
rauhoittamaan valtuuston ulkopuolelle jääneitä -otsikolla julkaistu artikkeli IS:ssa 
kertoo asukkaiden pyrkineen sisään valtuuston kokoukseen mielipidettään ilmaisemaan 
sekä tapausta seuraamaan (IS 2.10.1969). Sali oli kuitenkin liian pieni, joten kun kaikki 
halukkaat eivät mahtuneet sisään, oli tunnelma salin ulkopuolella muuttunut 
rähinöinniksi. Poliisille ei kuitenkaan jäänyt suurta vastuuta rauhoittamisen suhteen; 
myönteisen päätöksen tultua julki kohosi myös asukkaiden mieliala, eikä varsinaista 
rettelöinnin vaaraa ollut. Kaupunginvaltuusto oli päätynyt hylkäämään alueen 
rakennussuunnitelmat ja jatkamaan omakotitalojen vuokra-aikaa viidelläkymmenellä 
vuodella. Molemmat lehdet antoivat kunnian asian onnellisesta ratkaisusta Kumpulan ja 
Toukolan asukkaille ja heidän aktiivisuudelleen. Virkamiehetkin yltyivät 
kommentoimaan ja kehumaan asukkaiden aktiivisuutta ja sitä, että he osoittavat 
mielenkiintoa elinympäristöönsä kohdistuviin suunnitelmiin. 
 
Vaikka tämä tapahtumaketju on aineistossani vain 16 artikkelin pituinen, on sen 
merkitys kuitenkin huomattava. Tapahtuma-ajankohtanaan, vuosina 1968–1969, ei 
Kumpulasta ja Toukolasta julkaistu juuri muihin aiheisiin liittyviä artikkeleita. Lisäksi 
tämä taistelu vuokra-aikojen pidentämisestä sekä uudisrakentamisen estämisestä oli 
ensimmäinen kerta, kun alueella toimiva omakotiyhdistys asettui toden teolla kaupungin 
päätöksentekoa vastaan. Asukkaat taistelivat Kumpulan ja Toukolan olemassaolosta. 
Monet asukkaat kokivat ajan vaikeana ja ahdistavana, ja muistelevat sitä edelleen 
vastaavaan sävyyn (Jousi 2007: 63). Vaikuttaa kuitenkin siltä, että tässä asiassa 
saavutettu voitokas ratkaisu rohkaisi asukkaita myös tulevissa taisteluissa. Nevalainen 
(2004b: 277) korostaa, että kaupunkitilasta ja ympäristöstä käydyt kamppailut ovat aina 
identiteettikamppailuja. Lisäksi nämä tapahtumat sopivat erinomaisesti Castellsin 
(1997) määrittelemään vastarintaidentiteettiin sekä paikallisten yhteisöjen ja 
identiteettien muodostumiseen kaupunkitilaan liittyvien taistelujen kautta. Tämän 
perusteella väitänkin, että 1960-luvun lopulla käyty taistelu on auttanut Kumpulaa ja 
Toukolaa identifioitumaan vahvemmin omanlaisikseen yhteisöiksi ja alueiksi, jotka 
tämän identifioitumisprosessin seurauksena ovat saaneet pontta alueensa 
puolustamiseen myös tulevaisuudessa. Tästä eteenpäin käytävissä taisteluissa ja niihin 
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liittyvässä julkisessa keskustelussa Kumpulan ja Toukolan asukkaiden ääni on aina 
erottunut kirkkaana ja selkeänä. 
 
 
4.2.2. Pasilanväylä  
 
Vuokrasopimusten jatkamisesta käydyn taistelun jälkeen eivät Kumpula ja Toukola, 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, nousseet uudestaan otsikoihin kuin vasta 1970-
luvun lopulla. Tällöin kaupunkisuunnitteluun liittyviä artikkeleita alkoi ilmestyä 
runsaana ryppäänä vuodesta 1978 lähtien, jolloin ensimmäistä kertaa otsikoihin nousi 
suunnitelma Pasilanväylästä, joka on sittemmin ollut taistelun kohteena myös monina 
muina variaatioina. Pasilanväylässä on kyse suunnitelmasta järjestää suora kulkuyhteys 
idästä Kumpulan läpi Pasilaan. Suunnitelman tärkeydestä, tai kaupungin virkamiesten 
periksiantamattomuudesta, kertoo se, ettei kyseistä suunnitelmaa ole vieläkään täysin 
haudattu. Vielä vuonna 2009 on kaupunki kertaalleen päättänyt rakentaa, ja lopuksi 
asukkaiden vastustuksen seurauksena päättänyt olla rakentamatta, Pietari Kalmin 
kadulle jatkeen Kumpulan puutarhojen läpi Mäkelänkadulle (Moisio 2009). 
 
Vuonna 1978 jo ensimmäiset asiasta julkaistut artikkelit osoittivat asukkaiden 
reagoineen asiaan kärkkäästi. Aurinko ja kiukku saivat liikkeelle Vallilanlaakson 
ystävät: Satapäinen "ei" moottoritielle oli HS:n artikkelin otsikko 3.4.1978, ja uutisesta 
julkaistiin pätkä jo uutisetusivullakin. Pasilanväylä suunniteltiin siis kulkevaksi 
Vallilanlaaksoa myöten, Vallilan siirtolapuutarhan pohjoispuolella kulkevan junaradan 
suuntaisesti. Kyseessä olisi ollut moottoritie, joka olisi, ainakin asukkaiden mielestä, 
vaikuttanut koko alueen viihtyisyyteen. Neljä päivää myöhemmin julkaistu HS:n 
artikkeli kertoo, että suunnitelmia oli muutettu, ja tietä suunniteltiin nyt hieman 
pohjoisemmaksi, kauemmaksi siirtolapuutarhasta (HS 7.4.1978). Asukkaat ja yliopisto 
vastustivat edelleen hanketta. 
 
Pasilanväylään keskittynyt uutisointi esitti hyvin samanlaisen keskusteluasetelman, kuin 
mikä oli ollut näkyvillä jo 1960-luvun lopulla. Kaupungin virallinen diskurssi oli 
haastettuna asukkaiden taholta, joille sanomalehtien välittämä julkisuus oli ilmeisen 
hyödyllistä. Pasilanväylään liittyvät suunnitelmat eivät toteutuneet 1970-luvulla eivätkä 
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ole toteutuneet vielä tähän päivään mennessä, mutta nämä suunnitelmat ovat tarjonneet 
asukkaille lisää mahdollisuuksia identifioitua vastarinnan ja yhteisen asian kautta.   
 
 
4.2.3. Kampusalueen sijoittaminen Kumpulaan 
 
Helsingin yliopiston kampusaluetta alettiin suunnitella sijoitettavaksi Kumpulaan 1970-
luvun alussa. HS:n 9.12.1975 julkaistu artikkeli kertoo tästä otsikolla Ehdotus 
valmistunut: Kumpulan parakkikylä yliopiston alueeksi. Itse ehdotuksen mahdollisti 
kaupungin ja valtion välinen maakauppa, jossa kaupunki luovutti Kumpulanmäen 
valtiolle yliopistoalueeksi ja sai vaihtokaupassa Malminkartanon alueelta Kumpulan 
tonttien arvoa vastaavan maa-alueen. Luovutettavalla alueella sijaitsi runsaasti sodan 
jälkeen rakennettuja puutaloparakkeja, jotka olisi ehdotuksen myötä purettava 
yliopistokampuksen tieltä. Tässä asiasta ensimmäiseksi kertovassa artikkelissa 
toimittaja mainitsee, että parakit oli alun perinkin suunniteltu käytettäväksi vain 
muutaman vuosikymmenen ajan, ja että ”nykyisellään parakit ovat huonokuntoisia”, 
ikään kuin oikeuttaakseen talojen purkamisen.  
 
1970-luvun aikana Kumpulan kampukseen liittyvissä artikkeleissa pohdittiin, miten 
yliopisto saataisiin sovitettua Kumpulan alueelle. Huolenaiheena oli alueella vallitseva 
pientalokanta, jonka maisemaan massiivisten yliopistorakennusten katsottiin sopivat 
huonosti. Toisin sanottuna suunnitelmissa haluttiin kunnioittaa alueen asuntokantaa ja 
sen maiseman erityispiirteitä. Vaikuttaakin siltä, että tähän mennessä Kumpula olisi jo 
vakiinnuttanut mainettaan säilyttämisen arvoisena ja pientalovaltaisena 
kaupunginosana. Tämä päätelmä saa vahvistusta vuoden 1976 yleiskaavapäätöksestä, 
jossa Kumpula ja Toukola oli merkitty niin rakennussuojelualueiksi kuin 
kulttuurihistoriallisiksi ympäristönsuojelualueiksi (Neuvonen 1993: 18). Koska alueiden 
kaupunkikuvan säilyttäminen oli nyt lain voimin turvattu, olisi yliopistoalueenkin 
suunnittelu toteutettava huolellisesti. Kaupunki lähestyikin asiaa varovaisesti, ja julisti 
kampusta ja koko Kumpulaa koskevalle rakentamiselle aatekilpailun. Kilpailun 
ratkettua vuonna 1979 järjestettiin ehdotuksista asukkaille avoin näyttely (Kumpulan 
suunnitelmat pantiin näytteille, HS 4.6.1979).  
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4.2.4. ”Toukolan slummit” 
 
Sen lisäksi, että 1970-luvulla julkaistiin kaupunkisuunnittelun ohella muutamia 
yksittäisiä artikkeleita aihepiireihin ”muut” ja ”onnettomuudet ja rikokset” liittyen, 
alkoi vuosikymmenen mittaan kiihtyvällä tahdilla ilmestyä artikkeleita aihepiirin 
”ominaispiirteet ja historia” liittyen. Nämä artikkelit liittyivät keskusteluun, joka pyöri 
Kumpulan ja Toukolan parakkikylien ympärillä. Näistä parakkikylistä kirjoitettiin usein 
myös puutaloparakkeina tai puistotaloina, mutta nämä nimet viittasivat kaikki sotien 
jälkeen rakennettuihin puutaloihin. Nämä puutalot olivat viimeistään 1970-luvun lopulle 
tullessa joutuneet huonoon kuntoon, ja niiden keittiöiden ja kylpyhuoneiden 
varustuksessa oli vakavia puutteita. Useimmista taloista puuttuivat kylpyhuoneet 
kokonaan ja vesi jouduttiin noutamaan muualta. Aiheen nouseminen uutisotsikoihin 
vaikuttaa olleen yksittäisten ihmisten sekä kyläyhteisön aktiivisuuden seurausta. 
Artikkelit ovat selkeästi ongelmalähtöisiä, niissä paheksuttiin parakkien asukkaiden 
elinolosuhteita ja toivottiin kaupungin puuttuvan asiaan elinolosuhteiden korjaamiseksi.   
 
 
Kuva 5. Kumpulan parakki- eli puistotaloaluetta 1950-luvulla. Talot oli rakennettu 
sodan jälkeen kiireessä, eikä niissä ollut pesumahdollisuuksia, juoksevasta vedestä 
puhumattakaan (Helsingin kaupunginmuseo). Kuvan käyttöön on Helsingin 
kaupunginmuseon lupa. 
 
Ensimmäinen parakit kriittisessä valossa esittävä artikkeli ilmestyi vuonna 1973, jolloin 
HS julkaisi mielipidepalstallaan eläkeläisen kannanoton asuinsijastaan (Huokaus 
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saunattomasta Toukolanmäestä, 19.11.1973). Toukolassa oli aikaisemmin sijainnut 
yleinen sauna, joka oli ollut useille parakkien asukkaille ainoa pesutila ja joka oli 
kuitenkin vastikään lopetettu. Kirjoittaja tuo esille mielipiteensä siitä, että ihmiset elävät 
alueella surkeasti, että yleinen sauna saattoi olla heille ainoa lämmin ja puhdas paikka ja 
vetoaa siksi kaupunkiin asioiden tilan parantamiseksi. Vuonna 1975 julkaistiin 
parakkikylän arjesta kertova artikkeli, jossa kerrottiin alueella liikkuvan paljon juoppoja 
ja viinaa. Parakkikylien palelijat: Kunpa herrat heräisivät -artikkeli kertoo myös, että 
kurjissa olosuhteissa palellaan, ja että sauna on muidenkin kuin yhden eläkeläisen 
mielestä kuin taivas (HS 23.12.1975). 
 
Vuonna 1976 tarttuu Kumpulan asukasyhdistyskin asiaan, ja ruoskii kaupunkia talojen 
huonosta hoidosta (HS 22.12.1976). Puutalot olivat kaupungin vuokra-asuntoja, joten 
kaupungilla olisi velvollisuus huolehtia kiinteistöjen kunnosta. Asukasyhdistyksen 
tekemän kyselyn mukaan 60 % puutalojen asukkaista oli vähävaraisia eläkeläisiä tai 
vakavasti sairaita.  
 
Näiden kahden artikkelin jälkeen alkaa purkuilmoituksista kertovien artikkeleiden 
ohella ilmestyä myös laajemmin puutalojen todellisuudesta kertovia artikkeleita. 
25.1.1978 HS:ssa ilmestynyt artikkeli Toukolanmäen parakkikylän hätäasutus jatkui 30 
vuotta kertoo alueen tunnustetuista piirteistä. Kirjoituksessa painotetaan selvästi alueen 
slummimaisia ja epätoivottuja piirteitä. Koska parakkikyliä oli pikkuhiljaa alettu 
purkaa, olivat ongelmatkin alkaneet väen vähetessä lisääntyä. Yhä useammat talot olivat 
jääneet tyhjilleen, ja alueella vieraili entistä enemmän ei-toivottuja ihmisiä, joiden 
perässä seurasi usein poliisi. Vessojen seiniä oli varastettu ja tulipalojakin oli sattunut, 
kun taloja on hajotettu polttopuiksi.  
 
Parakkikeskustelun ollessa yhä pinnalla esiintyi Kumpula säännöllisin väliajoin, 
vaikkakin vain harvoin, uutisissa mielipidekirjoitusten muodossa. Näissä kirjoituksissa 
asukkaat valittivat mm. pimeästä viinarallista Limingantiellä, tai muuten vain 
levottomuuksista. Kirjoitukset ovat siinä mielessä merkittäviä, että niistä käy ilmi, että 
asukkaat eivät valita vain yksittäisistä tapahtumista, vaan Kumpulan maineesta yleensä. 
Kirjoittajien mielestä Kumpulalla oli 1970- ja 1980-luvun taitteessa melko hämärän 
alueen maine, johon kuului viinan trokaamista, viinan kulutusta sekä näistä johtuvia 
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levottomia öitä (HS 28.1.1978 ja 4.5.1984). Kirjoituksissa toivottiin parannuksia alueen 
yleiseen tilaan.  
 
Parakkikyliin liittyvän keskustelun tekee mielenkiintoiseksi se, että sen näkyvyys 
julkisuudessa on ollut pelkästään asukkaiden oman aktiivisuuden varassa. Merkittävää 
on, että asukasyhdistys oli tehnyt kyselyjä alueen asukkaille sekä vaatinut tilanteeseen 
puuttumista. Toisin sanottuna asukasyhdistys ajoi aktiivisesti kyläyhteisön yhteistä 
asiaa. Vaikka nämä kirjoitukset esittivät alueet hyvin kyseenalaisessa valossa, ovat ne 
myös osaltaan tarjonneet yhteisölle tietynlaisen yhteisen tavoitteen taistelussa 
asuinalueiden tilan parantamisessa. 
 
 
4.3. ”Kumpulan surma” 
 
”Kumpulan surma” on yhtä muuhun aineistoon kuuluvaa artikkelia lukuun ottamatta 
ensimmäinen tapahtuma, jonka uutisoinnin yhteydessä Kumpulan nimi nousi 1960-
luvulla julkisuuteen. Käsittelen tämän tapahtuman uutisoinnin muusta kokonaisuudesta 
erillään, koska murhaa käsittelevien artikkelien valintakriteerit ovat muusta 
tutkimuksesta poikkeavia. Tarkastelen koko murhaan liittyvää uutisointia, en pelkästään 
niitä artikkeleita, joissa Kumpulan nimi mainitaan, ja pohdin murhan vaikutusta 
Kumpulan imagoon. Pohdinnan yhteydessä tarkastelen erityisesti Tanin 
paikkamielikuvien ensimmäistä ulottuvuutta, joka liittyy yksittäisen tapahtuman 
leimaavaan voimaan. 
 
”Kumpulan surma” kohdisti normaalia suuremman, rikoksiin liittyvän mielenkiinnon, 
Kumpulaa käsitteleviin artikkeleihin. Pirkko Ryhäsen surmaa käsiteltiin yhteensä viiden 
eri vuoden aikana 63 artikkelissa. Tutkimuksen muussa aineistossa ja tarkastellun 
aikavälin aikana Kumpulassa ja Toukolassa tapahtuneista onnettomuuksista tai 
rikoksista uutisoitiin vain 16 artikkelissa. Tämä määrä kattaa vajaa 7 prosenttia 
tutkimuksen artikkeleista, poislukien Kumpulan surmaa käsittelevät artikkelit. Vertailun 
vuoksi mainitsen, että HS:n vuoden 2006 Itä-Helsinkiä koskevista artikkeleista 30 
prosenttia käsitteli onnettomuuksia ja rikoksia (Honkanen ym. 2008). Tämän takia 
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”Kumpulan surma” muodostaa poikkeuksen tähän muuten melko vähän huomiota 
saaneeseen aihepiiriin.  
 
IS:n uutisointi kyseiseen murhaan liittyen oli huomattavasti aktiivisempaa kuin lehden 
Kumpulaan tai Toukolaan liittyvä uutisointi muussa aineistossa; ”Kumpulan surmassa” 
IS:n artikkeleiden osuus kattoi noin 30 prosenttia aineistosta, kun muussa aineistossa 
IS:n artikkelien osuus jäi noin kuuteen prosenttiin. Iltapäivälehdistön suurempi 
kiinnostus rikollisuutta kohtaan on hyvin tunnettu seikka. Kun ns. laatulehdissä 
rikosaineisto käsitti noin 3–10 prosenttia uutisten määrästä, saattaa iltapäivälehdissä 
rikoksia käsittelevät artikkelit muodostaa lähestulkoon 20 % koko lehden sisällöstä 
(Williams & Dickinson 1993). Toisin sanottuna murha on tapahtuma, joka rikkoo 
herkästi erityisesti iltapäivälehtien uutiskynnyksen. 
 
Kumpulan surma on yksi niistä nimistä, jonka lehdistö välittömästi antoi 5.3.1963 
tapahtuneelle 16-vuotiaan tytön murhalle Kumpulassa. Murhattu tyttö oli nimeltään 
Pirkko Inkeri Ryhänen. Iltakoulusta palaava tyttö puukotettiin kuoliaaksi Jyrängöntiellä, 
melko lähellä Kumpulan kartanoa. Murhaan liittyviä uutisia oli julkaistu vain vuosina 
1963, 1970–72 sekä 1986, tiukimman uutishuipun ajoittuessa murhan 
tapahtumavuoteen eli vuoteen 1963. Vuoden 1963 loppuun mennessä Pirkko Ryhäsen 
murhaan liittyviä artikkeleita oli julkaistu yhteensä 29 kappaletta, joista 11 oli julkaistu 
IS:ssa. Vuoden 1963 aikana julkaistut artikkelit keskittyivät uutisoimaan itse murhasta, 
sen ratkaisun etenemisestä ja syyllisen tuomitsemisesta. Uhrista julkaistiin 
sanomalehdissä useita kuvia. Murhauutisointi jatkui kiivaana heinäkuun 1963 loppuun, 
johon mennessä Torsti Koskinen todettiin oikeudenkäynnissä syylliseksi Pirkko 
Ryhäsen murhaan.  
 
Vuoden 1963 jälkeen oli pitkään hiljaista, kunnes vuosien 1970–1972 aikana kyseiseen 
murhaan liittyviä artikkeleita ilmestyi yhteensä 32 kappaletta. Tällöin IS:n uutisointi 















Kuva 6.  Murhatun tytön, Pirkko Ryhäsen, kuva julkaistiin 
myös sanomalehdessä (IS 8.3.1963). 
 
Ryhäsen surma nousu otsikoihin uudelleen vuoden 1970 loppupuolella johtui siitä, että 
erään vangin tunnustus oli asettanut Koskisen syyllisyyden epäilyn alaiseksi. Poliisi 
joutuu toteamaan, että uuden tunnustuksen valossa heidän todisteensa Koskisen 
syyllisyydestä eivät olleetkaan enää pitäviä. Tässä vaiheessa Koskinen nousi 
murhajutun keskiöön, ja itse uhri sekä tapahtumapaikka siirtyivät uutisoinnissa taka-
alalle. Julkaistuissa artikkeleissa puidaan ennen kaikkea syyttömän miehen istumaa 7 
vuoden vankilatuomiota, suuren yleisön tunteman myötätunnon turvin. Oikeuslaitoksen 
sekä poliisin toiminta murhajutun selvityksessä oli arvostelun kohteena jopa HS:n 
pääkirjoituksessa (11.12.1970), joka arvioi kyseisen kohun olevan vain yksi lukuisista 
muistakin tapauksista, joiden perusteella oikeuslaitos on joutunut tulilinjalle.  
 
Kirjoittelu jatkui kiivaana vuoteen 1971 asti. Koskinen oli nyt virallisesti vapautettu, 
mutta murhan tunnustanutta miestä ei oltu saatu edesvastuuseen, koska hänen 
tunnustuksensa oli osoittautunut epäluotettavaksi. Edelleen selvittämättä olevan murhan 
ympärillä pyörivä julkisuus oli kuitenkin niin suurta, että poliisin taholta tehtiin 
näyttävä yritys ratkaista murha uudelleen. Kesäkuussa 1971 poliisi suorittikin 
harvinaisen ja näyttävän toimenpiteen, ja määräsi kolmen poliisipäällikön ryhmän 
ratkomaan rikosta. Vuonna 1972 alkoi toivo kuitenkin jo hiipua. Tältä näyttää: Ryhäsen 
murha ei koskaan selviä -artikkelissa arvioitiin, että ainoastaan Kyllikki Saaren murha 
sekä Bodomin surmat ovat herättäneet yhtä suurta huomiota kuin Ryhäsen murha (IS 
15.2.1972). Toimittaja epäilee, että syynä ”Kumpulan veriteon” saamaan julkisuuteen 




IS uutisoi murhasta vielä kahdesti vuonna 1986. Vaikka aikaa edellisistä artikkeleista 
oli kulunut jo paljon, oli murha yhä ratkaisematon. Nämä viimeiset artikkelit pohtivat 
retrospektiivisesti syitä murhan tutkinnan epäonnistumiseen. Murhaan viitataan yhä 
”Kumpulan surmana”, mutta muuten sekä uhri että murhan tapahtumapaikka ovat 
uutisoinnissa taka-alalla. 
 
Miten tämä tapahtumaketju on vaikuttanut Kumpulaan ja erityisesti alueen maineeseen? 
Selvin ja näkyvin yhteys avautuu teon nimeämisen kautta. Tässä tapauksessa murhaan 
liitetyt nimitykset sisälsivät maininnan teon tapahtumapaikasta, Kumpulasta. 
Henkirikosuutisoinnille on Mäkipään (2004: 74) mukaan tyypillistä, että yksittäinen 
tapaus tehdään lukijalle tutuksi viittaamalla siihen alusta alkaen nimityksellä, joka on 
helppo tunnistaa. ”Nimen antaminen” tapaukselle palvelee useaa tarkoitusta. Ensinnäkin 
se tekee lukijalle helpommaksi verrata tapausta paitsi aikaisempiin, myös tuleviin 
rikoksiin. Toiseksi nimeäminen paljastaa oletuksen lukijakunnan tietotasosta sekä 
lehden uutisoinnin seuraamisesta. Lukijan oletetaan muistavan tapauksen ja sen 
yksityiskohdat aikaisemmasta uutisoinnista, joten näiden kertaaminen ei myöhemmin 
ole enää tarpeellista. Lukijan muistikuvien herätykseen tarvitaan vain tapahtumaan 
sopiva nimitys. Tällainen nimitys saattaa liittyä tapauksen erityispiirteisiin, mutta 
nimitys viittaa usein myös rikoksen tekopaikkaan, eikä ”Kumpulan surma” ole tästä 
poikkeus.  
 
Lähestulkoon 60 prosentissa murhaa käsittelevistä artikkeleista mainitaan Kumpulan 
nimi otsikkotasolla. Kun tarkastellaan Kumpulan nimen mainitsemista koko artikkelin 
tasolla, myös leipätekstissä, esiintyy sana yhteensä 80 % artikkeleista. Nimi yhdistetään 
surmaan useilla eri tavoilla. Tapahtumaan viitataan mm. ”Kumpulan surmana”, 
verityönä, puukotuksena, juttuna, surmajuttuna, aina Kumpulan esiintyessä ennen 
surmaan viittaavaa sanaa. Aivan ensimmäisissä uutisissa puhutaan ”Kumpulan 
tutkimuksista” tai ”Kumpulan metsästä”. Muutamassa artikkelissa viitataan myös 
”Kumpulan uhriin” tai ”Kumpulan tytönsurmaajaan”. Vaikuttaa siis siltä, että murhan 
ollessa vielä tuore tapahtuma viitattiin siihen ensisijaisesti tapahtumapaikan perusteella. 
Mutta pian Kumpula siirtyy uutisoinnissa taka-alalle. Vaikka paikan nimi esiintyykin 
suuressa osassa artikkeleita, ei sitä käytetä juuri muuhun kuin tapahtumaan 
viittaamiseen. Yhteensä 10 artikkelissa Kumpulaa ei mainita ollenkaan, ei edes 
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tapahtumapaikkana. Nämä artikkelit keskittyvät uutisointiin 1970-luvulla sekä 
myöhemmin, jolloin Koskisen syyttömyys oli lehdistöä kiinnostava asia, ei niinkään 
murha itsessään.  
 
”Kumpulan surman” uutisointia on tämän tutkimuksen näkökulmasta ollut hyödyllistä 
tarkastella Tanin paikkamielikuvien järjestyksessä kolmannen ulottuvuuden avulla, eli 
pohtia yksittäisten tai äkillisten tapahtumien vaikutusta alueesta vallitsevaan 
mielikuvaan. Ottaen huomioon, että ”Kumpulan surmasta” variaatioineen muodostui 
vakiintunut nimitys vuonna 1963 Kumpulassa tapahtuneelle murhalle, on ollut 
perusteltua olettaa murhan jättäneen jonkinlaisen leiman Kumpulan maineeseen. 
Vaikuttaa kuitenkin vahvasti siltä, ettei murha ole vaikuttanut Kumpulan imagoon tai 
Kumpulasta mieleen jäävään mielikuvaan. Tähän päätelmään on kaksi ensisijaista 
perustelua. Ensinnäkin murhan saama suuri julkisuus, kuten IS:n toimittajakin jo 
vuonna 1972 päätteli, on liittynyt pääosin oikeudenkäynteihin ja niiden moniin 
ristiriitaisiin vaiheisiin. Toisekseen Kumpulan surmaan ei viitattu missään muualla 
aineistossani kuin murhaan liittyvissä 63 artikkeleissa, ja nämä artikkelit liittyivät 
tiukasti vain murhan käsittelyyn sekä siihen liittyvien oikeudenkäyntien uutisointiin. 
Edes parakkeihin ja siten alueiden ominaispiirteisiin liittyvissä artikkeleissa, joissa 
arvosteltiin Kumpulan ”hämärää” mainetta, korostettiin pimeää viinakauppaa ja siihen 
liittyvää rikollisuutta, ei kertaakaan mainittu mitään Ryhäsen murhaan viittaavaa. Tämä 
on yllättävää, koska muutamassa ensimmäisessä murhaa koskevassa artikkelissa 
puolestaan nousi esille Kumpulan kyseenalainen maine huonon asumisen ja 
levottomuuksien tyyssijana. Tähän asuinalueen levottomuutta koskevaan keskusteluun 
olisi murhan käsittely ja muisteleminen voinut sopia hyvin.  
 
On siis selvää, ettei pelkkä paikan nimen liittäminen murhalle annettuun nimikkeeseen 
riitä leimaamaan koko aluetta tapahtuman takia. Tapaus on ollut liian yksittäinen ja 
irrallinen kokonaisuudesta. Tätä päätelmää tukevat myös kansainvälisissä tutkimuksissa 
tehdyt havainnot, joiden mukaan alueen negatiivinen maine syntyy toistuvien tapausten 
uutisoinnin perusteella, ei vain yhteen tapahtumaan perustuen (Boland 2008). Tämä 
puolestaan tukee Burgessin ja Goldin (1985) sekä Tanin (1996) havaintoja 
stereotypioiden synnystä; siihen tarvitaan toistoa. Mikäli Kumpulassa olisi tapahtunut 
useita samankaltaisia surmia tai muita väkivallan tekoja, olisi alue ehkä leimautunut 
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negatiivisen stereotypian mukaisesti, mutta tämä yksittäinen surmateko ei selkeästi ollut 
vielä tarpeeksi alueesta syntyvän mielikuvan muuttamiseen. 
 
 
4.4. Muutoksen tuulet – uutisointi 1980-luvulla 
 
4.4.1. Parakit – halpaa asumista vai röttelöitä? 
 
1980-luvun kuluessa Kumpulaan ja Toukolaan liittyvä uutisointi alkaa kasvaa tasaisesti, 
kuten kuvasta 2 on havaittavissa. Vallalla on edelleen kaupunkisuunnitteluun ja 
liikenteeseen liittyvät aiheet, mutta muihinkin aihepiireihin liittyviä artikkeleita alkaa 
ilmestyä. Erityisesti ”ominaispiirteisiin ja historiaan” liittyviä artikkeleita esiintyy 
kahtena ryppäänä 1980-luvun aikana, ja nämä ryppäät liittyvät edelleen 
parakkikeskusteluun. Parakkikeskustelu johdattaakin lukijan 1970-luvun lopulta 1980-
luvulle. Tällöin huomion keskipiste siirtyy hitaasti yksilöiden kokemusmaailmasta kohti 
kaupungin toimia asian suhteen, toisin sanoen aiemmin asukkaiden hallussa ollut 
diskurssi muuttui pikkuhiljaa yhä virallisemmaksi, yhteiskunnallisten toimijoiden 
ylläpitämäksi diskurssiksi. Parakkien purku oli osoittautunut hitaaksi prosessiksi, ja 
kuten alla olevista uutisotsikoista käy ilmi, talojen purkua ja purkupäätösten 
toimeenpanemista jahkailtiin yli vuosikymmenen verran.   
 
30.3.1977 (HS) Kumpulan parakkien asukkaat muualle kahdessa vuodessa 
6.4.1982 (HS) Helsinki tyhjentää Kumpulan talot 
22.4.1982 (HS) Helsinki harkitsee Kumpulan vanhojen vuokratalojen purkua 
28.8.1983 (HS) Helsinki peruskorjaa Kumpulan puistotaloja 
8.6.1988 (HS) Kumpulan puutalojen väkeä häädetään yliopiston tieltä 
 
Purkupäätöksen jahkailu johtui siitä, ettei kaikkia puutaloparakkeja ollut aivan 
välttämätöntä purkaa. Osa niistä ei sijainnut tulevan yliopistokampuksen alueella, eikä 
niiden purkuun siten ollut muuta syytä kuin niiden huono varustustaso. Kaupunki 
jahkailikin pitkään, päätyisikö se purkamaan vai peruskorjaamaan nämä talot. 
Kumpulan asukasyhdistys vastusti talojen purkua ja vaati niiden peruskorjaamista. 
Puutaloparakit olivat suosittuja asuinsijoja, koska ne tarjosivat edullista asumista 
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vähävaraisille, mutta peruskorjauksen myötä tapahtuva vuokrannousu saattaisi merkitä 
asukkaille lähtöä alueelta. 
 
Vuonna 1985 parakkikeskustelu sai kasvot Hagertien suvusta, jonka Kumpulankadulla 
sijaitseva, huonosti pidetty tontti oli paitsi sotkuinen, myös levittäytynyt kaupungin 
omistamille alueille. 18.12.1985 HS:ssa julkaistussa artikkelissa Helsinki häätää 
Hagertien parakit Kumpulasta korostetaan myös luvattomien rakennusten pitämistä 
alueella. Myös IS tarttuu aiheeseen, ja otsikoi 19.3.1986 ilmestyneen artikkelin Hagertit 
luopuvat Kumpulan röttelöistä. Parakkeja kutsutaan nyt kärjistäen ”röttelöiksi”, ja 
artikkelista on luettavissa kaupungin virkamiesten hieman halveksuva suhtautuminen 
häädettyihin. Haastattelussa eräs virkamies toteaa, että parakit ovat elinkelvottomia ja 




4.4.2. Kumpulan suunnitelmat, osat A, B ja niin edelleen 
 
Pasilanväylään liittyviin suunnitelmiin palattiin uudelleen vuonna 1982, jolloin 
uutisoitiin ”Kumpulan yhdyskadun” painamisesta tunneliin (HS 16.1.1982). Tässä 
vaiheessa Kumpulan kampukseen liittyvää rakentamista sekä alueen kaavoitusta 
suunniteltiin jo ahkerasti eikä Pasilanväylän päättävästä, Vallilanlaakson 
pohjoispuolella kulkevan tienpätkän suunnittelemisesta ollut suinkaan vielä luovuttu. 
Edellisiin Pasilanväylän suunnitelmiin liittyneet, julkiset protestit olivat kuitenkin 
saaneet kaupungin toimimaan varovaisemmin suunnitelmien suhteen, koska kaupunki 
pyysi nyt julkisesti asukkaita ilmaisemaan mielipiteensä Kumpulaan liittyvistä 
suunnitelmista (HS 22.1.1982). 
 
Keskustelu jatkui jälleen vuonna 1987, jolloin Kumpulan alle kerrottiin suunniteltavan 
aluksi yhtä tunnelikatua (HS 3.7.1987). Artikkelissa mainitaan asukkaiden vastustavan 
yhä hanketta. Vuonna 1992 HS kertoo länsihelsinkiläisten suhtautuvan Pasilanväylään 




Vaikka Kumpulaan liittyi toki runsaasti esimerkiksi yksittäisiä rakennusprojekteja 
(esimerkiksi Toukolan automarket, Hermannin ja Toukolan välisen alueen suunnittelu 
ja rakentaminen), keskittyi laajempi kaupunkisuunnittelun ja liikenteen uutisointi 
tiettyihin, maantieteellisesti rajattuihin alueisiin kaupungin sisällä. Kätilöopiston viereen 
rakennettava Isonniityn asuinalue oli yksi tällainen kiistakapula (kuva 1), ja toinen oli 
Kumpulan kiilaan liittyvät suunnittelut. Lisäksi erityisesti Intiankadun suuria 
liikennemääriä helpottamaan pyrkivät suunnitelmat erottuivat selkeänä kokonaisuutena 
aineistosta. 
 
Ensimmäinen selkeä kiistanaihe muodostui Isonniityn asuinalueen suunnittelemisesta. 
Kuten Kumpulan kampustakin suunnitellessa, haluttiin Isonniityn asuinalueesta tehdä 
mahdollisimman hyvin alueella jo vallitsevaan asutukseen sopeutuva. Siksi isojen 
kerrostalojen rakentaminen alueelle hylättiin, vaikka nämä olisivatkin muuten 
tehostaneet alueen käyttöä. Alussa kehuttiin hankkeen tarkkaa ja huolellista suunnittelua 
(Kumpulan uusi asuinalue suunniteltiin tarkasti, HS 14.12.1984). Erityisesti 
viheralueiden suunnittelussa HS:n artikkelit maalailivat lukijan eteen varsin lupaavia 
tulevaisuudenkuvia kirsikkapuin somistetuista alueista, ja korostivat alueen viereen 
perustettavan idyllisen puiston merkitystä koko kaupungille. Puiston suhteen olivatkin 
kaikki osapuolet ilmeisen tyytyväisiä. Tyytymättömyyttä sen sijaan aiheutti 
kilpailutuksella valittu rakennusfirma, joka oli urakan saatuaan alkanutkin yllättäen 
lobbaamaan oman, vaihtoehtoisen suunnitelmansa puolesta. Toisin sanoen 
rakennusfirma pyörsi lupauksensa noudattaa jo valittua rakennuskaavaa, ja halusi tuoda 
alueelle oman, isoihin kerrostaloihin pohjautuvan ratkaisunsa. 
 
Rakennusfirman oman suunnitelman esiintulo aiheutti vastalauseiden ryöpyn, ja 
keskustelu ”varjosuunnitelmasta” oli kiivaan sävyn värittämä. HS tuomitsi 
pääkirjoituksessaan sekä rakennusfirman että poliitikot, joiden ansiosta 
varjosuunnitelman toteutuminen vältettiin vain täpärästi (HS 12.5.1986). 
Rakennusfirma oli nimittäin tuonut suunnitelman esille kaupunginvaltuustossa, jossa 
uusi ehdotus oli kaatunut vain yhden äänen enemmistöllä. Niin pääkirjoituksen kuin 
useisiin artikkeleihin haastateltujen arkkitehtienkin mukaan oli häpeällistä, että neljän 
vuoden suunnittelun jälkeen tehty työ heitettäisiin hukkaan. Alkuperäinen suunnitelma 
oli sentään laadittu yhteistyössä asukasjärjestöjen kanssa, ja sille oli hankittu laaja 
kannatus myös poliittisissa piireissä. Merkityksellistä tämän tutkimuksen kannalta on 
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se, että nyt Kumpulan ja Toukolan asukkaiden edustama diskurssi sai tukea myös muilta 
julkisilta tahoilta, tässä tapauksessa Helsingin Sanomien toimitukselta. Tämän voi 
nähdä askeleena vastustamisen kautta määritellystä diskurssista kohti legitiimiä, 
yhteiskunnallisesti hyväksyttyä ja puolustettua diskurssia. Toisin sanottuna yleinen 
mielipide alkoi olla yhä vahvemmin kumpulalaisten ja toukolalaisten puolella. 
 
Lokakuun 14. päivä HS uutisoi varjosuunnitelman kaatumisesta. Isonniitynalueen 
rakentaminen jatkuisi alkuperäisten suunnitelmien mukaan, ja suunnitelmia kehuttiin 
julkisuudessa jälleen vuolaasti. 24.6.1987 julkaistu HS:n artikkeli kertoo, että Isonniityn 
asuntoalueesta tulee Itä-Pasilan vastakohta. Artikkelissa haastateltu, alueelle 
lähitulevaisuudessa muuttava ihminen toteaa, että ”tästä on tulossa hieno alue”. Tulevaa 
asuinaluetta verrataan Itä-Pasilaan, ja otsikon mukaisesti todetaan siitä tulevan Itä-
Pasilan vastakohta. Näin ollen Isonniityn asuinalueen hienous tulee artikkelissa 
määritellyksi suhteessa toiseen asuinalueeseen. Kuten Hujanen (2000: 45) on 
kiteyttänyt, tällainen me-ja-muut -vastakkainasettelu on tehokasta identiteetin 
muotoutumisen kannalta. Isonniityn asuinalueen yhteydessä käydyn diskurssin piirteet 
vahvistavatkin, että alueen positiivista imagoa luotiin negaatioiden eli jonkin ”toisen” 
piirteiden vastustuksen kautta (vrt. Bäcklund 2005: 71).  
 
Toinen kiistanalainen alue on Kumpulan kiila, johon liittyviä suunnitelmia on puitu 
ainakin kolmella eri vuosikymmenellä, lopullisen ratkaisun synnyttyä vasta tämän 
vuosituhannen puolella ja siten tämän tutkimuksen ulkopuolella. Kumpulan kiilaksi 
kutsuttiin Kustaa Vaasan tien ja Intiankadun risteystä, tarkemmin sanottuna risteyksen 
pohjoispuolta, josta Intiankatu katkaistiin 1980-luvulla. Kiilan rakentamisesta 
järjestettiin kutsukilpailu vuonna 1984, jonka jälkeen kiila nousi uudestaan 
puheenaiheeksi vuonna 1987, jolloin kerrottiin suunnitelmasta sijoittaa palvelutalo 
kiilaan (HS 21.1.1987). Toimittaja huomioi artikkelissaan, että kiilaan suunniteltiin 
vuonna 1978 Esson huoltoasemaa, mutta hanke oli tyrehtynyt asukkaiden ”pontevaan” 
vastustukseen.  
 
Asukkaiden vastustus erilaisia kaupunkisuunnittelua koskevia suunnitelmia kohtaan 
näkyy säännöllisesti suunnitelmista uutisoivissa artikkeleissa. Usein vastustuksesta 
mainitaan parilla lauseella, toisinaan keskustelua käydään kokonaisuudessaan 
64 
 
mielipidepalstoilla, jolloin asukkaat ovat itse suoraan äänessä. Esimerkiksi 
liikennejärjestelyihin liittyvät artikkelit edustavat mielipidepalstoilla käytyä keskustelua 
ja asukkaiden pyrkimystä vaikuttaa suoraan asuinaluettaan koskevaan suunnitteluun. 
Ongelmana on ollut erityisesti Intiankadun läpikulkuliikenteen määrä: lähellä 
sijaitsevaan satamaan ja sieltä pois suuntautuva rekkaliikenne käytti Intiankatua 
läpikulkuväylänään Koskelantielle. Loppuvuodesta 1989 Intiankatu rauhoitettiin 
läpikulkuliikenteeltä erilaisin nopeusrajoituksin. Katu myös katkaistiin Lahdenväylän 
kohdalla, mutta ilmoituksista ja kylteistä huolimatta autoilijat eivät olleet vielä 
reagoineet uusiin rajoituksiin. Sekä HS että IS uutisoivat kieltojen voimaantulemisen 
jälkeisistä päivistä, huomioiden erityisesti asukkaiden aktiivisuuden. Intiankadun 
asukkaat ryhtyivät liikennepoliiseiksi (HS 16.11.1989) kertoo toukolalaisten ryhtyneen 
opastamaan autoilijoita itse. Vaikka asukkaiden käyttäytyminen aiheuttaakin 




4.4.3. Myönteisten piirteiden esilletulo 
 
1980-luvun kuluessa aihepiiriin ”ominaispiirteet ja historia” liittyviä artikkeleita alkoi 
ilmestyä muihinkin aiheisiin kuin puutaloparakkeihin liittyen. Pikku hiljaa 
parakkeihinkin liittyviin artikkeleihin alkoi ilmestyä kohtia, joissa suorassa lainauksessa 
kerrottiin jonkin asukkaan pitävän Kumpulaa ja Toukolaa ”parhaana paikkana asua” 
(mm. IS 19.3.1986 ja HS 8.6.1988). Mielenkiintoista näissä lausunnoissa oli paitsi se, 
miten säännöllisesti Kumpula ja Toukola alkoivat esiintyä hyvinä asuinpaikkoina, myös 
se, miten asukkaat viittasivat aina molempiin kaupunginosiin riippumatta siitä, 
kummassa he itse asuivat. Asukkaat siis kokivat Kumpulan ja Toukolan olevan 
kokonaisuus, johon he identifioituivat Kustaa Vaasan tien kummallakin puolen.  
 
Myös muita Kumpulaa ja Toukolaa myönteiseen sävyyn kuvailevia artikkeleita alkoi 
ilmestyä.  Parakkien tulevaisuudesta käydyn keskustelun yhteydessä kiinnitettiin 
huomiota Kumpulan erikoispiirteisiin lukeutuneeseen, vakiintuneeseen 
”mustalaisyhteisöön”. 20.3.1981 IS:ssa julkaistusta artikkelista Helsingin Kumpulassa 
ei tunneta roturiitoja - Mustalaiset ovat osa tätä seutua käy ilmi, että koko seutu 
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suhtautuu vähemmistöönsä pääosin myönteisesti. Artikkelista saa sellaisen kuvan, että 
kumpulalaiset olivat tuohon aikaan jopa ylpeitä tällaisesta erikoisuudesta alueellaan, ja 
artikkelissa mustalaisiksi ja valkolaisiksi nimettyjen ryhmien hyviä suhteita toisiinsa 
alueella korostetaan. Artikkeleissa surraankin sitä, että pääosin puutaloparakeissa asunut 
mustalaisyhteisö uhkaa hajota parakkien purettaessa (HS 15.6.1982). Kaupunki ei ollut 
löytänyt mustalaisille uusia asuinsijoja, ja sijoittamisen yhteydessä ei kaupungin 
puolelta oltu ymmärretty romanikulttuurin asettamia rajoitteita asumiselle. Kumpulan 
asukasyhdistyksen kerrotaan olevan huolissaan romanivähemmistönsä tulevaisuudesta. 
 
 
4.4.4. Mikä muuttui? 
 
Vuonna 1989 IS huomio kolumnin tyylisessä lyhyessä kirjoituksessa, että Kumpulan ja 
Toukolan alueella asuu ”yllättävän” paljon taiteilijoita (IS 19.5.1989). Uutisoidessaan 
alueella toista kertaa järjestettävästä keväisestä taidetapahtumassa toimittaja arvioi, että 
tapahtuman järjestämisellä taiteilijat ”haluavat olla kiinteässä vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa.” Toimittaja ilmaisee oman myönteisen mielipiteensä tällaiselle 
toiminnalle lopettamalla artikkelin lyhyeen toteamukseen ”niin sitä pitää”.  
 
Maininta Kumpulan ja Toukolan taiteilijayhteisöstä tuli aineistosta esiin kuin puun 
takaa; missään muussa aikaisemmin ilmestyneessä artikkelissa ei ollut vihjattu uusien 
asukkaiden ja taiteilijoiden muuttaneen alueelle. Tilastojen valossa taiteilijoiden 
läsnäolo Kumpulassa ja Toukolassa ei kuitenkaan ollut tuossa vaiheessa enää yllättävää, 
koska asuinalueiden katsotaan 1980-luvun kuluessa käyneet läpi asukasrakenteen 
muutoksen, jota kutsutaan gentrifikaatioksi. Gentrifikaatio tapahtumana sekä sen 
seuraukset ovat läheisessä yhteydessä alueiden imagon rakentumiseen. Tämän takia 
selitän seuraavaksi gentrifikaation merkityksen Kumpulan ja Toukolan imagon 
kehittymisen kannalta, perustellen myös sen, miksi alueella voidaan sanoa tapahtuneen 
gentrifikaatiota 1980-luvun kuluessa. 
 
Gentrifikaatio liittyy jälkiteollisten yhteiskuntien asuinalueiden kehitykseen, ja sillä 
tarkoitetaan lyhyesti uusien keskiluokkien sijoittumista entisille työväen asuinalueille. 
Se on tullut länsimaisessa kaupunkitutkimuksessa tutuksi 1980-luvulla, erityisesti 
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Pohjois-Amerikassa (Lankinen 1994: 19). Yleensä muutos koskettaa kaupunkien 
ydinkeskustaa ympäröivää sisäkaupunkia, ja ilmenee alueen sosiaalisena ja fyysisenä 
muutoksena (Jauhiainen 1997: 129). Samalla alueen imago kokee ikään kuin 
kasvojenkohotuksen, ja alueen houkuttelevuuden kasvun myötä myös maan ja 
kiinteistöjen arvo nousee. Tämä kehitys lopulta syrjäyttää alueella aiemmin asuneet, 
alempiin sosiaaliluokkiin kuuluneet asukkaat. Suomessa gentrifikaatio on ilmennyt 
nimenomaan teollisuuden laajenemisen yhteydessä rakennetuissa 
työläiskaupunginosissa, ja Lankisen (1994: 19) mukaan gentrifikaation ennuste on sitä 
varmemmalla pohjalla, mitä pientalovaltaisempia, vihreämpiä ja kylämäisempiä 
työväen asuinalueet ovat. Tähän kuvaukseen Kumpulan ja Toukolan kaupunginosat 
sopivat erinomaisesti. 
 
Leyn (1986: 524) mukaan gentrifikaatioprosessi alkaa usein siten, että erilaiset 
vastakulttuurit, kuten taiteilija- ja homoseksuaaliyhteisöt, ”löytävät” vanhat 
työläisasuinalueet. Työläiskaupunginosien suosiota selittää niin sanotun uuden 
keskiluokan estetiikan kaipuu, johon saattaa liittyä myös vanhojen rakennusten 
julkisivujen koristelua. Koristelun ylenpalttisuudella halutaan tehdä selkeä ero 
asuinalueen työläisväestön aikaiseen historiaan (Jager 1986: 81; vrt. Kovanen 1999: 9). 
Kuitenkin uuden keskiluokan edustajat liittyvät gentrifikoijiin vasta myöhemmin, 
vaihtoehtokulttuurien edustajien jäljessä ja gentrifikaation edistyessä. Tämän uuden 
keskiluokan edustajat suosivat keskusta-asumista, koska se tarjoaa kulttuuri- ja 
virkistyspalvelujen sekä työpaikan läheisyyden ohella myös yhteiskunnallisesti 
monipuolisen ympäristön. Kun uusi keskiluokka liittyy mukaan kehitykseen, pyrkii se 
erottautumaan muista, ”perinteisemmistä” yhteiskuntaluokista luomalla uudenlaista 
vapaa-ajan kulttuuria. Ilmosen (1997: 23) mukaan tämä heijastuu myös 
asumisstrategioihin, jolloin rakennuksista ja esineistä tulee käyttäjänsä sosiaalisen 
aseman ilmentäjiä. Jagerin (1986: 84) mukaan gentrifikaation yhteydessä historiallisten 
rakennusten kunnostus- ja suojeluliikkeet osaltaan vakiinnuttavat niitä organisoivien 
gentrifikoijien asemaa alueella. Tällä tavalla gentrifikaatiolla on yhteys myös maiseman 
muokkaukseen ja siihen, että kaupunkitilaa muokkaamalla alue pystyy erottautumaan ja 
identifioitumaan omanlaisekseen. 
 
Pääkaupunkiseudun sosiaalista segregaatiota tutkinut Lankinen (1994) tarjoaa 
konkreettisen linkin asuinalueiden välisen arvostuksen, joka tämän tutkimuksen 
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viitekehyksessä voidaan ymmärtää imagoksi tai ainakin sitä ohjaavaksi tekijäksi, ja 
gentrifikaation välille. Hän esittää, että asuinalueiden arvostuksen muutosta pystytään 
tutkimaan alueella asuvien ihmisten sosioekonomisen aseman perusteella. 
Sosioekonomisella asemalla voidaan viitata mm. asuntokuntien koulutusasteeseen tai 
tulotasoon, mutta tilastollisesti se sisältää tiedon työssäkäyvien ihmisten ammatista tai 
toimialasta. Lankinen lähtee liikkeelle siitä, että asuinalueen arvostus on sitä suurempi, 
mitä enemmän korkeassa asemassa olevia työntekijöitä siellä asuu. Tällä oletuksella on 
liittymäkohta gentrifikaatioon, koska gentrifikaation yhteydessä asuinalueen 
alkuperäinen työväestö korvautuu keskiluokkaisella väestöllä, eli korkeamman aseman 
omaavilla työntekijöillä. Tällöin gentrifikaation tapahtumista voidaan seurata 
asuinalueen sosioekonomisessa rakenteessa tapahtuvien muutosten avulla.  
 
Helsingin seudun aluesarjoista on saatavilla tieto Kumpulan ja Toukolan 
sosioekonomisesta asemasta vuodesta 1970 lähtien (Aluesarjat 2009). Tämä aineisto 
antaa viitteitä siitä, että gentrifikaatio on edennyt tänä aikana molemmilla asuinalueilla 
tasaisesti, tosin Kumpulan kohdalla on tapahtunut jyrkempi muutos vuosien 1985 ja 
1995 välillä. Muutoksen huomaa selvimmin ylempien toimihenkilöiden määrässä. Kun 
vuonna 1970 Toukolan väestöstä noin 5 prosenttia oli ylempiä toimihenkilöitä eli 
kohtuullisen korkeassa asemassa työskenteleviä ihmisiä, oli heidän osuutensa 
Kumpulassa vain vajaa 2 prosenttia (liite 2). Vuoteen 2000 tultaessa oli ylempien 
toimihenkilöiden osuus noussut Kumpulassa jo noin 27 prosenttiin, Toukolassa osuus 
oli lähestulkoon 30 prosenttia.  
 
Edellä kuvattu, tilastoista saatu tieto on yhteneväinen Helsingin alueella tapahtunutta 
gentrifikaatiota tutkineen Kovasen (1999: 84) johtopäätösten kanssa. Hänen mukaansa 
erityisesti Kumpula on osoittanut gentrifikaatioon viittaavaa kehitystä 1980- ja 1990-
luvuilla. Kovanen pohjaa päätelmänsä siihen, että korkeakoulutettujen määrä alueella on 
noussut voimakkaasti mainitulla aikavälillä, jonka lisäksi Kumpula on ollut suosittu 
asuinpaikka erityisesti nuorten aikuisten ja lapsiperheiden parissa. Hänen mukaansa 
muutos on käynnistynyt 1970–1980-lukujen taitteessa, jolloin alueelle on alkanut 
muuttaa taiteilijoita, ja jatkuneen kiihtyvällä tahdille siten, että 1980–1990-lukujen 
taitteessa alueelle alkoi muuttaa vähitellen varakkaampaakin väkeä. Lisäksi Kovanen 
(1999: 85) toteaa, että tämän sosiaalisen muutoksen seurauksena alueen imago on 




Gentrifikaatio on osoittautunut siis hyväksi Kumpulan ja Toukolan imagonmuutosta 
koskevaksi selitykseksi. Tämän seurauksena myös alueen maisema alkoi 1990-luvulle 
tultaessa muuttua, kun alueiden puutaloja alettiin kunnostaa Kovasen (1999: 85) 
mukaan ”varsin perusteellisesti varoja säästelemättä”. Tällaisilla toimenpiteillä ja sillä, 
että alueen konkreettinen ilme alkoi siistiytyä, on suora yhteys alueen imagon 
muuttumiseen positiivisempaan suuntaan. Tämän tutkimuksen sanomalehtiartikkeleissa 
gentrifikaatioon liittyvä muutos alkoi näkyä vaivihkaa, positiivisten mainintojen 
lisääntyessä tasaisesti koko 1980-luvun ajan julkaistuissa artikkeleissa. Vaikka Kovasen 
mukaan muutos oli käynnistynyt jo 1970–1980-lukujen taitteessa, ensimmäinen asiaa 
suoraan käsittelevä artikkeli ilmestyi vasta vuonna 1989 (IS 19.5.1989), jolloin 
toimittaja huomioi Kumpulaan ja Toukolaan muuttaneen paljon taiteilijoita. Tällöin 
gentrifikaation seuraukset tulivat selvästi lukijan ymmärrettäviksi.  
 
Toinen Kumpulan ja Toukolan alueen imagonmuutosta tässä tutkimuksessa selittävä 
tekijä on parakkien kohtalon ratkeaminen 1980-luvun lopulla. Puutaloparakkeihin 
liittyvä keskustelu oli erityisesti 1960–1970-luvuilla voimakkaasti ongelmakeskeistä ja 
se jatkui sellaisena 1980-luvun loppupuolelle saakka, jolloin parakit vihdoin purettiin. 
Tämä tarkoitti, että asuinkelvottomien asuntojen ja niiden mukanaan tuomien 
ongelmien näkyvyys mediassa loppui. Samalla edullisesti puutaloparakeissa asuneet, 
vähävaraiset ihmiset joutuivat muuttamaan pois alueelta, joka korosti entisestään 
alueelle muuttavien korkeakoulutettujen osuutta alueen asukkaista. Puutaloparakkien 
poistuminen heijastuu erityisesti 1990-luvulla ilmestyneisiin artikkeleihin, joiden 
joukossa on runsaasti alueen menneisyyttä ja puutaloparakkeja jopa nostalgiseen sävyyn 
muistelevia kirjoituksia, jotka yhdessä runsaan positiivisen julkisuuden ohella 
muokkasivat edelleen Kumpulan ja Toukolan imagoa myönteisempään suuntaan.  
 
 
4.5. Kumpulan ja Toukolan uutisointi 1990-luvulla: kyläyhteisön 
hurmaa 
 
1990-luvun alku erottuu tämän tutkimuksen aineistossa tasaisesti melko vilkkaana 
pysyvän uutisoinnin ansiosta (kuva 2). Kaupunkisuunnitteluun ja liikenteeseen liittyvien 
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artikkeleiden määrä pysyy edelleen suurena, mutta niiden rinnalle on noussut vilkkaana 
vellova keskustelu Kumpulan ja Toukolan ominaispiirteisiin ja historiaan liittyen. Myös 
aihepiiriin ”muut” liittyvien artikkelien määrä on noussut, kertoen siitä, että Kumpula ja 
Toukola pääsevät nyt uutisotsikoihin yhä moninaisempien aiheiden perusteella. Yksi 
tällaisista aihepiireistä on Oranssi ry:n organisoimiin talonvaltauksiin liittyvä ja 
sanomalehdissä käyty keskustelu. 
 
 
4.5.1. Oranssi ry ja talonvaltaukset taisteluna kaupunkitilasta 
 
1990-luvun alussa joukko aktivisteja valtasi erään puutalon Kumpulassa. Kyseinen 
puutalo oli purku-uhan alla olevia taloja, josta oli jo asukkaat siirretty muualle, mutta 
jota ei ollut vielä purettu. Vaikka poliisi hääti valtauksesta vastuussa olleen Oranssi-
ryhmän pois talosta kahdesti (HS 26. ja 28.1.1990), päätyy kaupunki lopulta 
vuokraamaan kyseisen talon sekä kaksi muuta nuorisojärjestölle niiden purkamiseen 
asti. Kahden vuoden päästä uutisoidaan Oranssin ekologisen asumisen kokeiluista 
taloissa (HS 24.5.1992). 
 
Vaikka Oranssi ry:n tempauksiin kiinnitetään huomiota vain muutamissa artikkeleissa, 
tuo aihe esille mielenkiintoisen näkökulman vuosikymmenen alun tapahtumiin. 
Talonvaltaukset voidaan nähdä 1990-luvun versiona kaupunkitiloihin liittyvistä 
taisteluista (Jauhiainen 2002). Tämän näkemyksen mukaan ne voidaan liittää myös 
osaksi niitä näkyviä tempauksia, jota kumpulalaiset ja toukolalaiset olivat aikaisempien 
vuosikymmenien aikana järjestäneet asuinalueidensa tulevaisuuden turvaamiseksi. 
1990-luvulle tultaessa Kumpula ja Toukola olivat tosin jo saavuttaneet vakiintuneen ja 
suojellun aseman helsinkiläisessä maisemassa, mutta vastarintaliikkeiden tuoma 
julkisuus alueella jatkui yhä, ja kohdistui alueen rakennuskantaan ja hylättyihin, purku-
uhan alla oleviin taloihin. 
 
Oranssi ry:n suorittama talonvaltaus Kumpulassa liittyy myös laajempaan 
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja yhteiskunnallisten kaupunkiliikkeiden muuttuneeseen 
luonteeseen. Jauhiainen (2002: 135) liittää talonvaltaukset ”uusiin köyhien ihmisten 
liikkeisiin” (new poor people’s movements), jotka Mayer (1998) näkee erityisen 
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merkittävinä 1990-luvun alun yhteiskunnallisina liikkeinä. Tällaisten liikkeiden 
esiintulon taustalla on huoli hyvinvointivaltion tilasta, ja Jauhiaisen mukaan liikkeet 
ovatkin ottaneet harteilleen osan hyvinvointivaltion taakasta. Talonvaltausten taustalla 
on yleinen huoli nuorten ja köyhien asumisesta, mutta samalla niillä tähdätään myös 
vaihtoehtoisen kulttuuritoiminnan ylläpitoon. Mielenkiintoista on myös se, kuinka 
Jauhiainen (2002: 137) liittää Oranssi ry:n toiminnan legitimoituneeksi 
vastarintaidentiteetiksi. Tällä hän tarkoittaa sitä, että alun perin radikaali toiminta on 
vähitellen muokkautunut osaksi yhteiskunnallisesti hyväksyttyä järjestelmää. Tämä 
huomio pätee Kumpulan ja Toukolan asukasyhdistyksienkin toimintaan ja kuvaa hyvin 
niiden toimintaperiaatteita. Lisäksi se selittää myös valittujen strategioiden 
onnistumista. Kun osallistumista yhteiskunnalliseen päätöksentekoon haetaan 
näyttävien toimenpiteiden kautta, onnistumisen kannalta tärkeää on se, että valitut 
toimenpiteet ovat yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjä, eivätkä ne itsessään käännä 
yleisön, tässä tapauksessa sanomalehtien lukijan, sympatiaa pois tapahtuman 
järjestäjistä eli kansalaisliikkeistä.  
 
 
4.5.2. Kumpulan ja Toukolan nostalginen historia ja omaleimaisuus 
 
1990-luvulle tultaessa muuttuu sävy Kumpulasta ja Toukolasta puhuttaessa lähes täysin. 
Vuonna 1991 HS julkaisee ensimmäisen alueen läpikäymästä rakennemuutoksesta 
kertovan artikkelin. Samana vuonna HS julkaisee myös kolmiosaisen Intiankatu-sarjan, 
jossa käydään läpi alueen historiaa ja samalla, kuin sivujuonena, sen maineen kehitystä: 
 
6.2.1991 Työväenaatteen tyyssija muuttui vihreäksi 
7.2.1991 Toukolan Teräs kokosi atleetikot 
8.2.1991 Isänmaa ja itä kohtaavat Intiankadulla 
 
Näissä artikkeleissa toimittajan kirjoitussävy on kuvaileva ja alueen myönteisiä piirteitä 
korostava. Ensimmäinen kolmesta artikkelista pohtii tapahtunutta muutosta ja sitä, 
kuinka vanhasta tulee uutta. Asukkaat ovat vaihtuneet alueella ja samalla alueelle 
ominainen ”rosoisuus” on kärsinyt. Asunnoista on tullut kalliita. Myös 
äänestyskäyttäytymisessä tapahtunutta muutosta kommentoidaan: ennen alueella 
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äänestettiin pääosin sosiaalidemokraatteja, nykyään vihreitä. Kaksi muuta artikkelia 
eivät niinkään hahmottele kokonaisuuksia, vaan keskittyvät yksittäisiin asioihin. 
Yhteistä artikkeleille on kuitenkin uutisointi historiallisesta perspektiivistä.  
 
Kumpulan osalta historiasta kertovia artikkeleita julkaistaan enemmän vuosikymmenen 
lähestyessä loppuaan. 23.10.1997 julkaistussa artikkelissa Kumpula ei jäänyt 
kivikaupungin alle eläkkeelle jäänyt asukasjärjestön aktiivinen jäsen muistelee 1960-
luvun taistelua alueen säilyttämisen puolesta, ja pohdiskelee alueen menneiden 
vuosikymmenten muitakin tapahtumia. Toukolassa tuntuu Vanhan Helsingin henki (HS 
8.1.1998) kertoo Toukolan historiasta jo Helsingin kaupungin perustamisesta lähtien. 
Samana päivänä julkaistussa artikkelissa eräs asukas muistelee sodan jälkeisiä aikoja, 
jolloin Intiankadun rakennukset olivat täynnä väkeä kellarista vintille saakka. 
 
Nämä kaikki artikkelit tarkastelevat alueiden menneisyyttä suhteessa niiden 
nykyisyyteen. Tässä mielessä artikkelit tuovat hyvin esille ajan ulottuvuuden 
merkityksen paikkamielikuvien rakentumisessa. Tanin (2005) mukaan ajan ulottuvuus 
ilmenee paikkamielikuvissa erityisesti siten, että paikkaan liitetyt mielikuvat sisältävät 
aineksia sekä menneisyydestä että nykyisyydestä. Tämä on helposti nähtävillä myös 
HS:n Kumpulan ja Toukolan menneisyydestä kertovissa artikkeleissa. Eksoottisten 
menneisyyden mielikuvien nähdään liittyvän saumattomasti osaksi alueen nykyistä 
omaleimaista identiteettiä, jota artikkelit samalla vahvistavat entisestään. 
 
 
4.5.3. Kumpulan kyläkarnevaalit 
 
Kumpulaan liittyvä uutisointi saa pontta vuonna 1991 järjestetyistä, ensimmäisistä 
kyläkarnevaaleista. Kyläkarnevaalien järjestämistä perusteltiin julkisuudessa sillä, että 
alueelle oli vuosien mittaan muuttanut paljon uudisasukkaita, joihin haluttiin 
kyläjuhlien myötä ”tartuttaa” kumpulalaisuus (HS 17.5.1991). Tällaisten myönteistä 
yhteishenkeä korostavien tapahtumien vaikutus identiteetin muodostumiseen on 
kiistaton. Esimerkiksi Strandellin (1998) mukaan positiiviset ympäristöön liitetyt 
kokemukset vahvistavat paikkatunnetta. Myönteistä paikkaidentiteettiä vahvistavat 
hänen mukaansa paitsi alueen historia ja omaleimaisuus, myös voimakas 
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paikallisyhteisö. Tämän perustelun mukaan kyläkarnevaalit toimivat hyvän yhteisöllisen 
identiteetin vahvistajana, joka kyläyhteisön mukaan on osa toivottavaa kehitystä. 
17.5.1991 julkaistussa artikkelissa toimittaja myös sitoo tämän kehityksen luontevaksi 
osaksi menneisyyttä sanomalla, että ”Kumpula on aina omannut vahvan kylähenkisen 
identiteetin”. Tämänkaltaisella suoralla toteamuksella, joka esitetään ikään kuin 














Kuva 7. Kumpulan kyläjuhlat järjestettiin ensimmäistä kertaa vuonna 1991. Siitä lähtien 
ne on järjestetty joka toinen vuosi, seuraavan kerran jälleen vuonna 2010. Nimi on 
vaihtunut kyläkarnevaaleista kyläjuhliksi, mutta suosio on pysynyt ennallaan. © Elina 
Urmas (Kumpulan kyläjuhlat 2008). Kuvan käyttöön on kuvan ottajan ystävällinen 
lupa. 
 
Kyläkarnevaalit olivat menestys. Yksi syy, miksi karnevaaleja kehuttiin julkisuudessa 
hyväksi ideaksi sekä mainioksi toteutukseksi on se, että karnevaali oli asukkaiden 
ideoima tapahtuma. Tämä perustelu erottui selkeästi sekä toimittajien kynästä 
irronneena että asiantuntijoiden arvioina. Karnevaaleihin ei liittynyt mitään 
kaupallisuutta, eikä sitä oltu ideoitu jotain tiettyä kaupallista tarkoitusta silmällä pitäen. 
Limingantien varrella järjestetty suuri ulkoilmakirpputori, useat musiikkilavat sekä 
paikallisten taiteilijoiden workshopit olivat toimittajien mielestä kiteyttäneen kylän 
hengen juurikin täydellisesti, luoden vahvan mielikuvan alueesta. 5.2.1992 julkaistussa 




Kumpulan Portobello Roadista. Hänen mukaansa kaupungissa olisi tilausta 
ulkoilmakulttuurille, ja Kumpulasta tulisi erinomainen uusi Hietalahden kirpputori. 
Artikkeliin vastataan samassa lehdessä 21.5.1993 otsikolla Tervemenoa Kumpulan 
Portobello Roadille! jossa esitellään kyläkarnevaalien syntyä ja samalla mainostetaan 
seuraavia. Asukkaita haastattelemalla kyläjuhlien painotetaan olevan raikas tuulahdus 
muihin samankaltaisiin tapahtumiin verrattuna, erityisesti siksi, että kaupallisuus loistaa 
poissaolollaan. Samalla toimittaja vetoaa jälleen alueen omaleimaiseen identiteettiin ja 
toteaa, että ”Kumpulan idyllisissä puutaloissa asuu tunnetusti paljon taiteilijoita”. 
Samana vuonna Kumpula valitaan vuoden uusmaalaiseksi kyläksi (HS 9.12.1993). 
Raadin mukaan Kumpulalla on hallussaan voitokas yhdistelmä, jossa uusi ja vanha 
lomittuivat sopusoinnussa toisiinsa.  
 
Näistä artikkeleista alkanut keskustelu toi Kumpulan myönteisen kyläidentiteetin ensi 
kertaa suuren yleisön tietoon, ja loppu vaikuttaa niin sanotusti olevan historiaa. 
Kyläkarnevaaleistakin oli vuosikymmenen loppuun mennessä kasvanut niin suosittu 
tapahtuma, että asukkaat pyrkivät jo pienentämään juhlia. Kyläkarnevaalit vaikuttavat 
olleen tärkeä tapahtuma tämän identiteetin tuomisessa yleiseen tietoisuuteen, koska 
niistä uutisoitiin paljon. Lisäksi kaikille avoimet kyläkarnevaalit tarjosivat kaikille 
tapahtumasta kiinnostuneille mahdollisuuden tulla tutustumaan tähän kyläyhteisöön. 
Toisin sanottuna Kumpulasta oli tullut nähtävyys, jolloin toimittajien alueeseen liittämät 
mielikuvat markkinoivat aluetta ulkopuolisille, ja muut vierailijat pystyivät arvioimaan 
alueen julkisuudessa esitettyä imagoa omien kokemustensa kautta.   
 
 
4.5.4. Kyläyhteisö mediavaikuttajana 
 
1990-luvulla Kumpulan ja Toukola saivat runsaasti myönteistä julkisuutta osakseen, 
eikä vähiten kyläkarnevaalien ansiosta. Myös alueiden menneisyydestä kertovat 
artikkelit olivat saaneet nostalgisia, hyväntahtoisen muistelun piirteitä, jotka kuvailivat 
alueita ja alueiden menneisyyttä myönteiseen sävyyn. Uutisoinnissa asukkaat olivat 
vahvasti edustettuna, heidän suorat ja epäsuorat lainauksensa palvelivat usein alueiden 
ominaispiirteiden vahvistamista. Tällä tavalla tietynlainen me-diskurssi alkoi voimistua 
1980-luvun ensimmäisten ”Kumpula on paras paikka” -toteamusten jälkeen, jolloin se 
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pääsi entistä useammin ja vahvemmin Kumpulan ja Toukolan imagoa määrittelevään 
asemaan. 
 
Asukasaktiivisuutta painotettiin useissa artikkeleissa erityisesti 1990-luvulla ja näistä 
artikkeleista käy ilmi myös Kumpulan ja Toukolan hyvä kylähenki. Toimittajat 
saattoivat kommentoida ja kehua yhteisöllisyyden ilmenemistä suoraan, mutta se tuli 
esille myös alueiden asukkaiden omista kommenteista. Kun Kumpula karnevaalienkin 
järjestämisen ansiosta nimettiin vuoden uusmaalaiseksi kyläksi, kommentoi Kumpostin, 
paikallisen lehden, päätoimittaja kylän yhteishenkeä ainutlaatuiseksi. 1990-luku 
tuntuukin olleen asukkaiden menestyksekkään yhteiselon korostamisen juhlaa. 
Vuosikymmenen loppuun mennessä myös kaupunki oli selkeästi tunnustanut 
elinvoimaisen kyläyhteisön merkityksen alueen hyvinvoinnille, ja luovutti 
kumpulalaisten käyttöön Intiankadulla sijaitsevan kylätilan, joka onkin siitä lähtien ollut 
ahkerassa käytössä (HS 20.5.1999). 
 
1990-luvun loppuun tultaessa on selvää, että kumpulalaiset ja toukolalaiset ovat 
onnistuneet alueensa tulevaisuuden turvaamisessa ja alueen imagon nostamisessa 
myönteiselle pohjalle. Lisäksi vaikuttaa siltä, että kyläläiset ovat ymmärtäneet 
julkisuuden merkityksen kaupunkitilaan liittyvissä taisteluissa. Tämä tuli esille jo 
kyläkarnevaalien järjestämisen yhteydessä. Neuvosen (1993: 22–23) mukaan 
Kyläjuhlien järjestäminen oli kyläläisten vastaus uudelleen avattuun keskusteluun 
Pasilanväylän rakentamisesta. Järjestämällä kyläjuhlat kumpulalaiset halusivat 
kohdistaa julkisen huomion kylänsä erikoispiirteisiin ja sen omalaatuiseen imagoon, 
joka olisi säilyttämisen arvoinen. Tämä oli näyttävä toimenpide uusien asukkaiden 
integroimiseksi alueen yhteisöön, jonka takia tämä oli hyödyllistä myös yhteisöllisen 
identiteetin vahvistamiseksi. Kumpulalaiset ja toukolalaiset ovat uutisoinnin perusteella 
ymmärtäneet myös, kuinka julkisuutta tulisi käsitellä. Jo aikaisempinakin 
vuosikymmeninä asukkaat eivät olleet tyytyneet vain vastustamaan kaikkea 
asuinalueeseensa kohdistuvaa suunnittelua, vaan he palkitsivat kyläyhteisöä kuuntelevia 
tahoja (HS 8.7.1983) ja tekivät myös omia ehdotuksiaan alueen parantelemiseksi (HS 
22.4.1977). Kumpulalaiset ovat siis itse tajunneet asukasaktiivisuuden merkityksen niin 




Hyvä alueellinen identiteetti ja vahva yhteisöllisyys puolestaan ovat tiukassa yhteydessä 
alueen imagoon (Zimmerbauer 2008). Tätä tukevat myös Tanin paikkamielikuvien viisi 
eri ulottuvuutta. Identiteetti ja yhteisöllisyys liittyvät erityisen vahvasti ensimmäiseen ja 
toiseen paikkamielikuvien ulottuvuuteen, yksilöiden ympäristöönsä liittämiin 
mielikuviin sekä jaettuihin ympäristöön liitettyihin mielikuviin. Nämä ulottuvuudet 
korostavat paitsi henkilökohtaisten, myös kollektiivisten kokemusten merkitystä sekä 
asukkaiden keskinäistä historiaa ja median muodostamia mielikuvia paikasta. Toisin 
sanottuna Kumpulan ja Toukolan vahva yhteisöllisyys on toiminut myös julkista 
imagoa muokkaavana tekijänä. Representaatioiden ketjun (Hall 1997; Jenkins 2003) 
mukaisesti julkinen mielipide on neuvotellut tasapainon alueen asukkaiden paikkaansa 
liittämien mielikuvien ja alueesta julkisesti esitettävän imagon välillä. Paikallisuus 
vaikuttaa myös suurempiin kokonaisuuksiin ja diskursiivisesti rakentuviin 
yhteiskunnallisiin käytäntöihin, jolloin alueiden asukkaiden oma mielipide on tärkeässä 













5. Johtopäätökset  
 
 
Kumpulaan ja Toukolaan liittyvän uutisoinnin tarkastelu on osoittanut, että alueiden 
imago on muuttunut vuosien 1963 ja 1999 välisenä aikana selkeästi. 1960-luvulla 
uutisointia dominoi ”Kumpulan surman” setviminen sekä kaupunkisuunnitteluun 
liittyvien hankkeiden vastustaminen. Näiden yhteydessä, kuten myös muussa 
uutisoinnissa, nousi esille Kumpulaan ja Toukolaan liitettyjä mielikuvia. Näiden 
mielikuvien mukaan Kumpula ja Toukola olivat 1960–1970-luvuilla levottomia 
paikkoja, joissa liikkui epämääräisiä ihmisiä sekä alkoholia, ja jossa asuinrakennusten 
kunto oli huono. Tätä taustaa vasten Neuvosen (1993: 12–13) toteamus Kumpulan ja 
Toukolan imagon muotoutumisesta nykyisen kaltaiseksi jo 1930-luvun aikana vaikuttaa 
liioitellulta ja ikään kuin tulevaisuuden tapahtumien läpi tarkastellulta toteamukselta. 
Tämä tutkimus on osoittanut, että alueiden imagon muotoutuminen sanomalehdistön 
silmissä pääosin myönteiseksi on tapahtunut 1980-luvun kuluessa. 1990-luvulle 
tultaessa alueiden imago sai erittäin positiivisia ja jopa kehuttuja piirteitä, ja alueiden 
ominaispiirteistä uutisoitiin runsaasti pehmeiden ja kuvailevien artikkeleiden muodossa. 
 
Alueiden imago kärsi tutkitun ajanjakson alussa erityisesti puutaloparakkien mukanaan 
tuomasta ongelmakeskeisestä keskustelusta. Tähän viitekehykseen olisi myös 
”Kumpulan surma” voinut sopia kyseenalaista imagoa vahvistavana tekijänä, mutta se 
vaikuttaa jääneen liian irralliseksi tapaukseksi, koska tapahtuma ei ole leimannut 
Kumpulan mainetta myöhemmän uutisoinnin valossa. Pohdittaessa niitä tekijöitä, jotka 
yhdessä gentrifikaation kanssa ovat muokanneet Kumpulan ja Toukolan imagoa 
myönteisempään suuntaan on erityisen tärkeää tarkastella asukkaiden aktiivisuutta 
uutisoinnissa. Tähän liittyen 1960–1970-lukujen kaupunkisuunnitteluun liittyvä 
uutisointi on merkityksellistä, koska se keskittyi useisiin sellaisiin tapahtumiin, joiden 
myötä Kumpulan ja Toukolan tulevaisuus oli uhattuna. Tällöin uutisoinnin yhteydessä 
erottui helposti kaksi eri diskurssia: pääasiassa kaupungin virkamiesten ylläpitämä, 
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virallinen diskurssi, sekä Kumpulan ja Toukolan asukkaiden mielipiteitä korostava 
diskurssi. 1960-luvun lopun yhteenotto, jossa asukkaat räväkkäästi vastustivat 
tehokkuusvaatimuksia, joiden myötä Kumpulan ja Toukolan pientalot raivattaisiin pois 
kerrostalojen alta, oli ensimmäinen kerta, kun edellä mainittu asetelma tuli esille. 
Tapahtuman uutisoinnin edetessä sanomalehdistön kanta kääntyi selkeästi asukkaiden 
puolelle. Tämä oli havaittavissa keskustelun vähittäisenä politisoitumisena 
sanomalehdistössä: alun neutraali ja referoiva uutisointi korvautui pian asukkaiden 
hädän korostamisella, ja lopulta sanomalehtiartikkelit riemuitsivat yhdessä asukkaiden 
kanssa asian onnellisesta päätöksestä. Tästä eteenpäin tarkasteltu uutisointi osoittaa, että 
tämä lehdistössä tapahtunut mielipiteiden ja ilmapiirin asettuminen yhteen linjaan 
asukkaiden kanssa on ollut merkityksellinen tapahtuma imagon muodostumisen 
kannalta. Asukkaiden oma diskurssi ja heidän omat määritelmänsä asuinalueestaan ovat 
1970-luvulta lähtien olleet hyvin edustettuna sanomalehdistössä. Tämä tarkoittaa, että 
asukkailla on ollut sananvaltaa siihen, mitä heidän alueestaan on julkisesti kirjoitettu. 
 
Tämän lisäksi 1960–1970-lukujen liikehdinnät ovat tarjonneet Kumpulan ja Toukolan 
kyläyhteisön asukkaille erinomaisen identifioitumisen kohteen. Kaupunkitilasta käydyt 
kamppailut ovat aina myös identiteettikamppailuja, ja vastarinta tarjoaa paikalliselle 
yhteisölle mahdollisuuden vahvistaa yhtenäisyyden tunnetta (Nevalainen 2004b; 
Hujanen 2000). Kumpulassa ja Toukolassa käydyt, kaupunkitilaan liittyvät taistelut 
tukevat myös Castellsin (1997) teoriaa paikallisen yhteisöllisyyden ja identiteetin 
muodostumisesta yhteiskunnallisen liikehdinnän kautta. Toisin sanottuna jonkin asian 
vastustus on tarjonnut Kumpulan ja Toukolan asukkaille mahdollisuuden yhteiseen 
toimintaan ja vastustukseen, joka on edelleen muokannut alueen identiteettiä, 
vahvistaen itse yhteisöä ja sitoen alueen asukkaat vahvemmin asuinalueeseensa.  
 
Viimeistään 1990-luvun alussa järjestettyjen kyläkarnevaalien myötä kävi ilmi, että 
Kumpulan ja Toukolan asukkaat olivat ymmärtäneet hyödyntää mediaa asioidensa 
ajamisessa. Tässä mielessä asukkaiden toimintaa voidaan tarkastella Tanin 
paikkamielikuvien viidennen ulottuvuuden, tietoisten paikkamielikuvien 
kehittämisprojektien, kautta. Kyläyhteisö valjasti ilmeisen tietoisesti median avukseen 
kaupunkitiloista käydyissä taisteluissa ja levitti samalla käsitystään kylän myönteisestä 
ilmapiiristä sekä vahvasta, omaleimaisesta identiteetistä. Tähän mennessä myös 
asukkaiden mielipiteitä ja ääntä kannatteleva diskurssi oli muuttunut vahvasti me-
78 
 
henkiseksi diskurssiksi. Toisin sanottuna asukkaiden ääni erottui Kumpulaa ja Toukolaa 
käsittelevissä artikkeleissa selkeästi, ja tämä ääni korosti asuinalueiden myönteisiä 
puolia sekä asukkaiden henkilökohtaista, syvää suhdetta asuinalueeseensa. Tästä me-
diskurssista tuli niin voimakkaasti alueen imagoa määrittävä tekijä, ettei virallista 
diskurssia enää ollut sanomalehdissä näkyvillä. Median roolin alueiden imagon 
muodostumisessa voikin nähdä muotoutuneen asukkaiden toiminnan kautta. 1960-
luvulta lähtien, jolloin median myötätunto ensimmäistä kertaa kääntyi Kumpulan ja 
Toukolan asukkaiden ja heidän edustamansa diskurssin kannalle, on median tuki ollut 
arvokasta kyläyhteisölle. Viimeistään kyläkarnevaalien myötä sanomalehtien ja 
Kumpulan ja Toukolan asukastoiminnan suhde muuttui myönteisiä asioita korostavaksi 
kanssakäymiseksi, jolloin Kumpulan ja Toukolan asukkaille oli muodostunut suora 
mielipidevaikuttamisen väylä. 
 
Tämä me-diskurssi, jolla tarkoitan 1960-luvulta saakka lähtenyttä mutta vasta 1990-
luvulla konkretisoitunutta alueiden asukkaiden määrittelemää puhetapaa omista 
alueistaan, onkin mielestäni ollut merkittävässä asemassa Kumpulan ja Toukolan 
imagon muotoutumisessa nykyisen kaltaiseksi. Tämä on mielenkiintoista, koska 
asukkaiden osuutta imagon muotoutumisessa ei ole tutkittu kovin laajasti. Usein 
asukkaat ja kansalaisjärjestöt ovat joutuneet melko marginaaliseen asemaan 
julkisuudessa, mikäli he asettuvat näyttävästi vastustamaan asuinalueelleen kohdistuvia 
kaupunkisuunnitteluhankkeita (Nevalainen 2004a; Ridell 2005) Mikäli asukkaiden 
osaksi on langennut vain kaiken uuden vastustaminen, saattaa koko yhteisö ja alue 
leimautua ”nimbyilyn” (not in my backyard) seurauksena. Kaupunkitiloista käydyissä 
keskusteluissa vastapuoli onkin käyttänyt nimby-leimaa usein alueen asukkaita vastaan 
(mm. Bäcklund 2005). Lapintie (1998: 278) on kuitenkin esittänyt, että nimby-ilmiötä 
tulisi tarkastella myös myönteisessä valossa, koska se saattaa olla yksi yhä jäljellä 
olevista, paikallisyhteisöjen aidoimmista yhteisöllisistä ominaisuuksista. Siksi sen 
esiintymistä kaupunkisuunnittelun yhteydessä ei pitäisikään tuomita ainoastaan ei-
legitiimiksi toiminnaksi, joka yhteisen hyvän nimissä tulee kumota. Mielenkiintoista 
onkin, että Kumpulassa ja Toukolassa 1990-luvun nimby-toiminta on saanut legitiimin 
eli yhteiskunnallisesti hyväksytyn toiminnan piirteitä.  
 
Tästä havainnosta seuraa mielenkiintoisia pohdintoja, joita on mahdollista hyödyntää 
tulevissa, samankaltaisia ongelmia käsittelevissä tutkimuksissa. Kumpula ja Toukola 
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ovat esimerkki onnistuneen imagoprosessin läpikäyneistä alueista, ja niiden tarkastelun 
tarjoamaa tietoa voitaisiin soveltaa taantuneiden alueiden kehittämisessä. Tämä on 
erityisen tärkeätä esimerkiksi nykyisessä lähiöihin liittyvässä keskustelussa, jonka 
kautta jatkuvasti etsitään uusia tapoja estää segregoitumista ja lähiöissä tapahtuvaa 
syrjäytymistä. Yhteisöllisyys, sen ilmeneminen asukasaktiivisuutena sekä alueellisen 
identiteetin vahvistaminen ovat tämän tutkimuksen mukaan erityisen hyviä keinoja 
edistää alueen imagon muuttumista myönteisempään suuntaan. Myös näkyvyys 
julkisuudessa on tärkeää, koska erityisesti asukkaiden oman äänen ja mielipiteiden 
julkituleminen mediassa vahvistaa alueen omaa ja myönteistä imagoa. Tällaisesta 
prosessista on ollut merkkejä myös lähiövaltaisessa Itä-Helsingissä, josta HS uutisoi 
vuonna 2006 useita myönteisen sävyn omaavia artikkeleita (Honkanen ym. 2008). 
Tällaisissa artikkeleissa korostettiin asuinalueiden hyviä piirteitä ja annettiin asukkaiden 
kertoa omista kokemuksistaan, mielipiteistään ja tunteistaan asuinaluettaan kohtaan.  
 
Kuitenkin Kumpulalla ja Toukolalla on vielä etumatkaa Itä-Helsingin lähiöihin nähden, 
koska niiden asuntokanta ja maisema itsessään ovat vaikuttaneet myönteisesti alueiden 
kehittymiseen. Vihreän ja pientalovaltaisen maiseman tärkeys nousi esille erityisesti 
gentrifikaation yhteydessä, osoittaen, että uusi keskiluokka hakeutui tällaisille alueille 
kohentaen samalla asuinalueen statusta. Gentrifikaatio on erinomainen esimerkki 
maisemaan ja kaupunkitilaan kohdistuneista, yhteiskunnallisista muutoksista, jotka ovat 
vaikuttaneet alueen imagoon. Gentrifikaation edetessä asuinalueiden ilme siistiytyi ja 
vei edelleen alueiden imagoa kohti myönteistä suuntaa. 
 
Kaiken kaikkiaan Kumpulan ja Toukolan imagon muotoutumiseen ajassa ovat 
vaikuttaneet useat eri tekijät, joista tämän tutkimuksen mukaan tärkein on 
asukasyhteisön omaehtoinen aktiivisuus. Tämä Tanin paikkamielikuvien viides 
ulottuvuus, aika, nivoutuu läheisesti koko tutkimukseen, koska tutkimuksessa 
tarkasteltu pitkä aikaväli palvelee jo itsessään ajan ulottuvuuden tutkimista. Voidaan 
sanoa, että esimerkiksi kyläyhteisön toiminta on vaikuttanut alueiden imagoon viiveellä: 
1960-luvulta alkanut vastarinta ja voimakkaan yhteisöllisyyden korostaminen 
konkretisoituivat vasta 1990-luvun uutisoinnissa. Lisäksi Tanin ajatus mielikuvien 
kerroksellisuudesta on Kumpulan ja Toukolan kohdalla tullut esille siinä, että 1990-
luvun alun ominaispiirteisiin keskittyvä uutisointi on ammentanut aineksia sekä 
alueiden menneisyydestä että niiden nykyisyydestä. Tietynlainen rosoinen menneisyys 
80 
 
onkin selkeästi toiminut Kumpulan ja Toukolan eduksi, korostaen alueiden 
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Liite 1.  
Tutkimuksessa käytetyt artikkelit 
Päivämäärä Lehti Otsikko 
 
4.8.1964 HS Rakennusvirastolle uusi autokorjaamo Toukolaan 
7.3.1968 HS Toukolasta kerrostalojen alue, Kumpulaan yleisiä  
rakennuksia 
26.3.1968 HS Kumpulan sekä Toukolan asemakaavoja muutetaan 
4.4.1968 HS Toukolaan kerrostalo, Kumpulaan muita taloja 
4.8.1968 HS Helsinkiläisiä omakotitaloja uhataan purkaa 
20.11.1968 HS Toukolan ja Kumpulan kaavoitusasia esille 
23.11.1968 HS  Toukolan ja Kumpulan 50 vuotta 
4.12.1968 HS Linja-autoaseman sekä Toukolan ja Kumpulan  
kaavailut pöydälle 
12.12.1968 HS Kumpulan ja Toukolan omakotialueet saanevat vuokra- 
ajan pidennyksen 
22.5.1969 HS Kaupunkisuunnittelulautakunta: Kumpula ja Toukola nyt  
tehottomassa käytössä 
2.9.1969 HS Kumpulan ja Toukolan 39:n korttelin alue rakennetaan  
 uudelleen 
17.9.1969 IS Kumpulan ja Toukolan omakotialueen kohtalonpäivä:  
 Hävitetäänkö 3000 ihmisen asunnot? 
18.9.1969 HS Kumpulan ja Toukolan asiaan lykkäys 
26.9.1969 IS Omakotitalojen asukkaat Kumpulassa ja Toukolassa: 
   Kaupunki pelannut pelinsä 
30.9.1969 IS Kumpulan ja Toukolan kohtalonsuuntia: Kokoomus: 
   omakodit - SDP: kaavoittaminen 
2.10.1969 IS Kumpulalaisten ja toukolalaisten joukko raivostui: Poliisi  
 hälytettiin rauhoittamaan valtuuston ulkopuolelle jääneitä 
2.10.1969 HS Toukolan ja Kumpulan asemakaavaa ei muuteta 
14.5.1970 HS Kumpulan ja Toukolan liikennejärjestely 
19.11.1973 HS Huokaus saunattomasta Toukolanmäestä 
9.12.1975 HS Ehdotus valmistunut: Kumpulan parakkikylä yliopiston  
 alueeksi 
23.12.1975 HS Parakkikylien palelijat: Kunpa herrat heräisivät 
22.12.1976 HS Kumpulan asukasyhdistys: Helsinki lyönyt laimin  
 asuinparakkien hoidon 
28.1.1977 HS Kumpulan hotellihanke otettiin taas esille 
30.3.1977 HS Kumpulan parakkien asukkaat muualle kahdessa vuodessa 
22.4.1977 HS Asukkailta oma kaava Kumpulaan 
29.7.1977 HS Tuhopoltto Helsingin Toukolassa 
8.8.1977 IS Aatekilpailu Kumpulan maankäytöstä 
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15.8.1977 HS Jouko Koskikallio 50 vuotta tänään: Kumpula on suuri 
   projekti 
14.1.1978 HS Asukasyhdistys huolissaan: Toukolan omakotialueen  
 pirstominen alkamassa 
15.1.1978 HS Kumpulaan liikennevalot 
25.1.1978 HS Toukolanmäen parakkikylän hätäasutus jatkui 30 vuotta 
26.1.1978 HS Kumpula saa liikennevaloja 
28.1.1978 IS Moni-ilmeinen Kumpula 
2.2.1978 HS Kirjalainat toisin Toukolassa 
3.4.1978 HS Aurinko ja kiukku saivat liikkeelle Vallilan laakson ystävät:  
 Satapäinen "ei" moottoritielle 
7.4.1978 HS Kumpula-suunnitelmaa korjattiin: Uusi yhdyskatu siirtyi 
   radan pohjoispuolelle 
16.4.1978 HS Helsingin Kumpulan kaavasta aatekilpailu 
21.6.1978 HS Ideakilpailu julistettiin: Yliopistoalue Kumpulaan 
30.6.1978 HS Kiihdytin jouduttaa yliopiston tuloa Kumpulan alueelle 
24.10.1978 HS Kumpulan asukkaat vastustavat uutta Esson hanketta 
6.11.1978 HS Itä-Pasila ja Kumpula pimenivät 
23.4.1979 HS Asuntopalo Kumpulassa 
24.5.1979 HS Yliopiston istuttaminen Kumpulan maisemaan vaikeaa 
4.6.1979 IS Kumpulan suunnitelmat pantiin näytteille 
19.9.1979 HS Kaupunki vuokraa valtiolle Kumpulan kartanorakennukset 
27.3.1980 IS Nuorisojengi tuhosi puutalon 
14.5.1980 HS Kumpulan kartanosta yliopiston kasvimuseo 
12.9.1980 HS Helsingin yliopisto laajenee Kumpulan mäelle ja mäen 
   sisään: Hiukkaskiihdytin kalliosuojaan 
3.10.1980 HS Ei pulmia Limingantiellä 
31.12.1980 HS Kumpulan alueen rakentaminen alkaa vuoden 1984 kuluessa 
20.3.1981 IS Helsingin Kumpulassa ei tunneta roturiitoja - Mustalaiset 
   ovat osa tätä seutua 
7.7.1981 IS Lapsilla on edessä ankeat ajat: Helsinki häätää hevoset  
 Kumpulasta 
27.11.1981 HS Kumpulan kartanon uusittu päärakennus taas käytössä 
28.11.1981 HS Kumpulan kartanoon muutti jäkälä- ja sienimuseo 
16.1.1982 HS Kumpulan yhdyskatu painetaan tunneliin. Talotyypeistä  
 kutsukilpailu. 
22.1.1982 HS Asukkailta mielipiteet Kumpula-suunnitelmasta 
6.4.1982 HS Helsinki tyhjentää Kumpulan talot 
22.4.1982 HS Helsinki harkitsee Kumpulan vanhojen vuokratalojen purkua 
8.5.1982 HS Asukkaat karsastavat Kumpulan mäen tehorakentamista 
15.8.1982 HS Lähtö Kumpulasta. Vakiintunut mustalaisyhteisö hajoaa 
   alueen saneeraukseen 
28.1.1983 HS Kumpula alkaa uudistua Kätilöopistolta 
30.3.1983 HS Kätilöopiston viereen rakennetaan 1 000 asukkaan 
 kerrostaloalue 
8.7.1983 HS Toukolaan uusi asuin- ja liikekortteli: Asukkaiden vastustus 
 muuttui kiitoksiksi 
28.8.1983 HS Helsinki peruskorjaa Kumpulan puistotaloja. Joka  
   kymmenes entisistä vuokralaisista palaa. 
2.11.1983 HS Kumpulan puro kuljettaa mukanaan öljyä ja saastaa 
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4.11.1983 HS Kumpulan rakentaminen alkaa parin vuoden päästä  
   asunnoista 
28.2.1984 HS Veikko Hursti kunnostaa Kumpulaan asuntolan 
23.3.1984 HS Kumpulan laaksoon pyöräteitä ensi vuonna 
4.5.1984 HS Milloin rauha Kumpulaan? 
16.11.1984 HS Kumpulan kiilan suunnittelusta kutsukilpailu 
14.12.1984 HS Kumpulan uusi asuinalue suunniteltiin tarkasti 
1.2.1985 HS Helsinki parantaa Toukolan liikennettä 
22.3.1985 HS Yliopistoa rakennetaan Kumpulan mäelle 20 vuotta 
28.5.1985 HS Kumpulaan ei saatukaan vielä vesiliukumäkeä.  
   Asukasvalitukset siirsivät hanketta. 
28.5.1985 HS Kumpulaan 400 uutta opiskelija-asuntoa 
16.8.1985 HS Isonniitynkadun asuntoalueen reunalle kukkiva puuvyöhyke 
27.8.1985 HS Nuorisotalo Kumpulan Isoniittyyn 
15.11.1985 HS Tulimaan tutkija saa nimikkokadun Kumpulaan 
13.12.1985 HS Kumpula somistetaan kirsikkapuin 
18.12.1985 HS Helsinki häätää Hagertien parakit Kumpulasta 
31.1.1986 IS Kumpulaa ei kannata kunnostaa: Hursti haaveilee yhä  
 pysyvästä raittiuspisteestä 
12.2.1986 IS Helsingin vuokralaismurhe: Asukkaat palelevat purettavissa  
 taloissa 
27.2.1986 HS Kumpulassa rakennetaan Helsingin suurinta puistoa.  
 Viheraluetta möyhennetään raskailla koneilla 
19.3.1986 HS Hevostalli jää edelleen Kumpulaan 
19.3.1986 IS Hagertit luopuvat Kumpulan röttelöstä 
20.3.1986 HS Yliopistolle kaava Kumpulaan 
3.5.1986 HS Varjosuunnitelma uhkasi Kumpulan rakentamista 
12.5.1986 HS Kenen Kumpula? 
13.5.1986 HS Kumpulan varjosuunnitelmasta vielä lausunto 
17.5.1986 HS Kumpulaa hätärakennetaan? 
14.10.1986 HS Varjosuunnitelma ei toteudu Kumpulassa 
1.11.1986 HS Kaivinkone pimensi Kumpulan ja Koskelan Helsingissä 
21.1.1987 HS Kumpulan kiilaan noussee palvelukeskus 
4.2.1987 HS Hoas rakentaa 19 taloa Kumpulaan 
17.2.1987 HS Kumpulan kaavavalitus esitetään hylättäväksi 
10.3.1987 HS Toukolan kirjasto siirtyy Kumpulaan 
20.5.1987 HS Intiankatua jyräävät rekat hirvittävät Kumpulan asukkaita. 
 Asukasyhdistys toivoo edes väliaikaisia liikennevaloja. 
24.6.1987 HS Isonniityn asuntoalueesta tulee Itä-Pasilan vastakohta. 
   Tarkasti suunniteltu kaupunginosa valmistuu ensi kesänä 
26.6.1987 HS Kumpulan yliopistoalueen kahden asuinkorttelin  
   rakentaminen alkaa 
3.7.1987 HS Kumpulan alle esitetään aluksi yhtä tunnelikatua.  
   Maanalaisen risteyksen rakentamiseen varaudutaan. 
28.8.1987 HS Kumpulan kemian laitos suunnitellaan kutsukilpana 
8.12.1987 HS Helsingin seuraava suuri rakennuskohde: Hermannin ja  
 Toukolan väliin uusi 7000 asukkaan asuntoalue 
29.1.1988 HS Palvelukortteli Kumpulan kiilaan 
17.2.1988 HS Niemikoti-säätiölle kuntoutuskodit Laajasaloon ja Toukolaan 
14.2.1988 HS Pitkä vesikatko Helsingin Kumpulassa 
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15.2.1988 HS Kumpulan vesipula ohi 
25.3.1988 HS Invalidiliitto rakentaa kuntoutuskeskuksen myös Kumpulaan 
8.6.1988 HS Kumpulan puutalojen väkeä häädetään yliopiston tieltä 
14.6.1988 HS Oulun yliopiston suunnittelija piirtää Helsingin kemian  
 laitoksen. Kari Virta voitti Kumpulan aloituskorttelin 
 arkkitehtikilpailun 
9.9.1988 HS Vanhan Kumpulan värit toistuvat uusissa opiskelija- 
   asunnoissa 
1.3.1989 HS Lähtöaikoja heivattava Toukolassa 
19.5.1989 IS Kumpulaan 
17.8.1989 HS Rattijuoppo törmäili varastetulla tikasautolla Kumpulassa 
19.10.1989 HS Asukasyhdistys haluaa Annalan kartanon kulttuurikäyttöön 
12.11.1989 HS Intiankatua rauhoitetaan läpiajolta 
16.11.1989 HS Intiankadun asukkaat ryhtyivät liikennepoliiseiksi 
22.11.1989 IS Intiankadulla opetellaan uutta ajojärjestystä 
26.1.1990 HS Kumpulan talonvaltaajat kannettiin ulos 
28.1.1990 HS Poliisi hääti Oranssiryhmän taas Kumpulan talolta 
10.2.1990 HS Harvinaisen aikainen lehtokurppa nähtiin Toukolassa 
19.2.1990 HS Kustaa Vaasan tien asukkaat suojellaan liikenteen melulta 
3.3.1990 HS Intiankadun kolme puutaloa vuokrataan nuorten asunnoiksi 
9.3.1990 HS Tavoitteena monipuolinen asuin-, työ- ja vapaa-ajan  
   ympäristö. Hermannin ja Toukolan rantojen rakentaminen 
   vie kymmenen vuotta. 
23.3.1990 HS Hitsaaja surmattiin Helsingin Kumpulassa 
18.4.1990 HS Kumpulan kaksi asuinkorttelia ovat valmistumassa 
28.4.1990 HS Leikkipuisto Intiaa kohennetaan Kumpulassa 
27.6.1990 HS Mies poltti itsensä Kumpulassa 
3.7.1990 HS Kumpulassa kadulle palanut yhä tunnistamatta 
26.7.1990 HS Ensimmäiset asukkaat muuttaneet Intiankadun vallattuihin  
 puutaloihin. Remontissa tehtiin suihkut, lämmintä vettä 
 odotellaan elokuuhun. 
12.9.1990 HS Intian leikkipuisto valmistuu vuoden loppuun mennessä 
20.9.1990 HS Kumpulan palvelutalon rakentaminen maksaa 24,2 mmk 
7.11.1990 HS Kumpulan pallokenttien huoltorakennus maksaa 3 mmk 
4.2.1991 HS Intiankatu läpikäy omaa rakennemuutostaan. Työläisalueen 
 liikekatu hiipuu tavanomaiseksi 
6.2.1991 HS Työväenaatteen tyyssija muuttui vihreäksi 
7.2.1991 HS Toukolan Teräs kokosi atleetikot 
8.2.1991 HS Isänmaa ja itä kohtaavat Intiankadulla 
21.2.1991 HS Kemianlaitoksen rakentaminen Kumpulaan alkaa syksyllä 
   1992 
26.2.1991 HS Liikennekaaos ja Kumpulan tuho? 
15.4.1991 HS Kumpulan kartanon maat ulottuivat Vallilasta Toukolaan 
15.4.1991 HS Yliopiston aidattu puutarha kasvaa kartanon puistoon. Uusi  
 kasvitieteellinen puutarha valmistuu Kumpulan ja Vallilan 
 väliseen laaksoon noin 20 vuoden päästä. Silloin teräsportit 
 avataan yleisölle 
17.5.1991 HS Kumpula paljastaa kylänsä hengen 
14.6.1991 HS Kumpulan uudet liikuntatilat valmistuvat vuoden kuluttua 
25.7.1991 HS Pitkä meluaita suojaa Toukolan puutalot 
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24.9.1991 HS Toukolasta löytyi tuntematon mies loukkaantuneena 
10.10.1991  HS Kumpulan maauimalan katsomon rakentaminen vie vielä 
   aikaa 
10.12.1991 HS Limingantiellä hidastetaan vauhtia liikennemerkein ja 
   töyssyin 
26.1.1992 HS Länsihelsinkiläiset myönteisiä Pasilanväylän rakentamiselle.  
 Kumpulalaiset ovat jyrkimmin vastaan 
5.2.1992 HS Limingantiestä Helsingin Portobello Road? 
16.2.1992 HS Kumpulan uimalan ali Lahdentielle. Suomen pisin  
 maantietunneli päättää Pasilanväylän 
13.4.1992 HS Trulleja liikkeellä Toukolassa. Ida-Marian ja Inkerin 
   pärekoriin kertyi omenia ja pääsiäismunia 
24.5.1992 HS Oranssi kokeilee ekologista asumista Intiankadulla. Toiseen  
 taloista asennetaan aurinkopaneelit lämmittämään vettä 
30.6.1992 HS Helsinki ostaa Toukolasta päiväkoti Flooran rakennuksen 
12.8.1992 HS Kumpulassa rakennetaan Pietari Kalmin katua 
26.8.1992 HS Luonnonkivinen muistomerkki Annalan urheilukentälle  
 Toukolaan 
2.9.1992 HS "Tähän ei laatikkoa pistetä!" Kumpulan ja Käpylän  
   puutaloissa pannaan vielä hanttiin 
14.9.1992 HS Kumpulan kiila voi jäädä rakentamatta 
8.10.1992 HS Kumpulan palvelutalo sai tukea lautakunnalta 
8.10.1992 HS Kumpulan kemian laitokset valmistuvat 1994 
25.10.1992 HS Ketkä ovat riidoissa Kumpulassa? 
1.12.1992 HS Helsinki rakentaa sittenkin Kumpulan Kiila -palvelutalon 
28.12.1992 HS Kolme sai lieviä vammoja ketjukolarissa Kumpulassa 
11.1.1993 HS Kumpulan palvelutalon rakentaminen alkaa keväällä 
7.3.1993 HS Energialaitos tuhlailee Kumpulassa 
12.3.1993 HS Kumpulassa ei tuhlata 
27.3.1993 HS 32 miljoonalla markalla remontoitu Kätilöopisto Helsingin 
 Kumpulassa aiotaan jättää tyhjilleen 
31.3.1993 HS Hermannin ja Toukolan maaperässä paljon öljyä 
28.4.1993 HS Kumpulassa puukotettu kuoli sairaalassa 
21.5.1993 HS Tervemenoa Kumpulan Portobello Roadille! 
23.5.1993 HS Väki tungeksi Kumpulan karnevaaleissa 
9.7.1993 HS Kumpulan kartanon vaunuvaja kunnostetaan. Rakennus  
 kasvitieteilijöiden käyttöön helmikuussa 
14.8.1993 HS Poliisi otti hirven hengiltä Helsingin Kumpulassa 
11.9.1993 HS Kemian opiskelijoiden muurauskivi pääsi Kumpulaan 25  
 vuodessa 
29.9.1993 HS Kumpulan palvelutalohanke haudataan toistaiseksi 
4.12.1993 HS Kumpulan kiilaan puuhatusta palvelutalosta luovutaan 
9.12.1993 HS Helsingin Kumpula on vuoden uusmaalainen kylä 
9.5.1994 HS Kumpulan maauimala avataan maanantaina 
10.5.1994 HS Kumpulan uimala valmistautuu vilkkaaseen kesään 
14.5.1994 HS Yliopistoväki korkkaili Kumtähden kentällä samppanjoitaan.  
 Flooran päivä oli siisti piknik 
20.6.1994 HS Kumpulan lapsille vuokrattiin luokkatila Kätilöopistolta 
9.7.1994 HS Kumpula kerää uintikansan lämpimään veteen. Tungos jo 
   kesän ennätyslukemissa mutta kaikki mahtuvat vielä mukaan 
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12.11.1994 HS Sofianlehdon hoitolaitos aiotaan lakkauttaa 
21.11.1994  HS Kemistien litkut sekoittuvat jo uudessa talossa Kumpulassa. 
 Kampus kasvaa hitaasti, mutta ei ollenkaan niin kuin alun 
 perin aiottiin. Kasvitieteilijät menevätkin Viikkiin, vaikka 
 tiedepuutarha on varttunut viisi vuotta. 
20.2.1995 HS Toukolan automarkettia vastustetaan 
28.3.1995 HS Kaupunginhallitus tyrmäsi Toukolan markettihakemuksen 
25.5.1995 HS Limingantie suljetaan lauantaina karnevaalin vuoksi 
27.5.1995 HS Kumpulan kyläkarnevaaleihin odotetaan tuhansia kävijöitä 
28.5.1995 HS Stressintorjuntaa Kumpulassa. Hengitys huurusi kirpputorilla 
   ja kahvioissa 
21.7.1995 HS Puut siirrettiin katuajojen tieltä Kumpulaan 
11.8.1995 HS Asukkaat mukana laatimassa ympäristöohjelmia Helsinkiin.  
 Herttoniemen, Malmin, Kumpulan ja Kampin hyvät ja 
 huonot puolet listataan 
12.8.1995 HS Kumpulassa rakennetaan Pietari Kalmin katua 
8.9.1995 HS Kemian laitoksen uusi talo vihittiin Kumpulassa  
5.12.1995 HS Kumpulassa rakennetaan sairaalatontille asuntoja 
13.12.1995 HS Kumpulalaiset saavat uuden päiväkodin 
14.12.1995 HS Valtimon tien varteen Kumpulaan asuintaloja 
6.1.1996 HS Kumpula odottaa jatkoaikaa yhteiselle olohuoneelleen. 
 Asukkaat tekivät talkoilla harrastustilat entisestä kaupasta 
28.7.1996 HS Matemaattis-luonnontieteellisen kanslia muuttaa Kumpulaan 
27.8.1996 HS Huoltoasema ja ruokakauppa tulossa Kumpulan kiilaan. 
 Helsinki varasi tontin Teboilille 
12.12.1996 HS Meklari muutti herran huoneeseen. Toukolan  
   seurakuntasalista tuli huutokauppakamari 
2.2.1997 HS Sorsia kuollut vuotaneeseen polttoöljyyn Kumpulassa 
29.5.1997 HS Kumpula-Toukola kylätilayhdistys saa sittenkin huoneiston 
3.7.1997 HS Helsinki aikoo ostaa rakennuksen Kumpulasta kyläläisille 
30.8.1997 HS Kumpulan maauimalan aukioloa jatketaan ensi perjantaihin 
   asti 
9.9.1997 HS Kumpulan kiilan suunnittelu mutkittelee yhä byrokratiassa 
23.10.1997 HS Kumpula ei jäänyt kivikaupungin alle. Pauli Ikonen on 
   nähnyt työläisten vaihtuvan tohtoreiksi ja maistereiksi 
3.11.1997 HS Fysiikan laitosten rakentaminen Kumpulaan alkaa 1999 
8.1.1998 HS Intiankadun puutaloissa asui väkeä kellarista vinttiin 
8.1.1998 HS Toukolassa tuntuu Vanhan Helsingin henki 
9.1.1998 HS Teboil ei saanut lupaa Kumpulan huoltamoon 
20.1.1998 HS Kumpulan kiilan kiistaan etsitään ratkaisua Koskelantieltä 
13.5.1998 HS Kumtähden kentällä juhlitaan Maamme-laulua 
18.6.1998 HS Loppukesästä Kumpulassa odotellaan viinirypäleterttuja 
5.7.1998 HS Kloorivuoto säikäytti Kumpulan uimalassa 
5.8.1998 HS Kumpulan kalliot jäävät rakennusten alle 
11.8.1998 HS Kumpulanmäki suojeltava 
25.8.1998 HS Tien voisi piilottaa tunneliin ja päälle rakentaa taloja 
 Toukolassa 
27.8.1998 HS Kumpulan kyläjuhla yrittää kutistua 
29.8.1998 HS Kuppalasta Kumpulaksi laulujen ja vuosien myötä 
7.9.1998 HS Kumpulanmäen puolesta -liike vastustaa rakentamista  
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 luonnonkauniille mäelle 
7.9.1998 HS Yliopisto ei tarvitse koko Kumpulanmäkeä 
14.9.1998 HS Kumpula on ja pysyy 
4.10.1998 HS Päällystystyöt haittaavat liikennettä Toukolassa 
13.10.1998 HS Yliopiston fysiikan laitos nousee Kumpulaan  
   poikkeusluvalla 
26.11.1998 HS Kumpulan korkeimmalla kalliolla. Mäki kuuluu yliopistolle 
11.12.1998 HS Puistoalue palvelutalolle Kumpulassa 
8.1.1999 HS Helsinki suunnittelee liikekeskusta Kotisaaren kortteliin  
 Toukolaan 
26.1.1999 HS Hurja liikenne Kumpulassa 
27.1.1998 HS Ei läpiajoväylää Kumpulaan 
8.2.1999 HS Toukolan markettikaava hyväksyttiin lautakunnassa 
12.2.1999 HS Asukkaat eivät voineet estää Kumpulanmäen rakentamista 
13.4.1999 HS Kotisaaren rakennuksiin Toukolan tulee kauppakeskus 
13.5.1999 HS Peter Forsskål saa muistolaatan Kumpulaan 
20.5.1999 HS Kumpulan kylätila sai paikat kuntoon 
22.5.1999 HS Kumpulan maauimala avataan ensi maanantaina 
10.7.1999 HS Ilves Kumpulan metsässä 
31.10.1999 HS Intiankadusta tulee etuajo-oikeutettu 
 
 
Pirkko Ryhäsen murhaan liittyvät artikkelit:   
 
7.3.1963 IS Poliisi salaperäinen Kumpulan tutkimuksista. Tyttösurman 
 ratkaisu lähellä? 
7.3.1963 HS Puukottaja surmasi koulusta palaavan tytön syrjätiellä.  
 Murhaajan nähtiin pakenevan Kumpulan metsään 
8.3.1963 IS Puukkomies erehtyi Kumpulan uhrissa? 
8.3.1963 HS Pirkko Ryhäsen surmaa edelsi Kumpulassa toinenkin 
   puukotus 
9.3.1963 HS Koskisen osuus Ryhäsen surmaamiseen vahvistuu 
9.3.1963 IS Pirkko Ryhäsen puukotus: rengas kiristyy pidätetyn  
   ympärillä 
10.3.1963 HS Kumpulan pidätetyn vaiheet tarkistetaan 
13.3.1963 HS Raskas puukkotuomio Koskisen rikoslistassa. Poliisi 
   vaikenee yhä Kumpulan verityöstä 
15.3.1963 IS Kumpulan puukotukseen ratkaisu ensi viikolla 
23.3.1963 HS Koskinen vangitaan tai vapautetaan tänään 
23.3.1963 IS Koskinen vangittu Pirkon surmaamisesta. Kiistää  
   syyllisyyden 
24.3.1963 HS Torsti Koskinen vangittu Kumpulan verityön johdosta 
28.3.1963 HS Torsti Koskisen syyte läpihuutona RO:ssa 
5.4.1963 IS Koskinen ja 4 nuorta syytteessä Kumpulan jutussa 
6.4.1963 HS "Tahallinen tappo" 
20.4.1963 HS Kumpulan verityö ensi kerralla avoimin ovin 
1.5.1963 HS Valokuvasta ei Koskinen tunne surmatun piirteitä 
   Kumpulan verityöjuttu lykättiin taas 
2.5.1963 IS Todistajien päivä Kumpulan jutussa 
3.5.1963 HS Kumpulan verityö jälleen raastuvassa 
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10.5.1963 IS Todistajia kuullaan Kumpulan verityöstä 
11.5.1963 HS 18 todistajaa Kumpulan jutussa 
17.5.1963 IS 7 todistajaa tänään Kumpulan jutussa 
18.5.1963 HS Vielä todistajia Kumpulan jutussa 
23.5.1963 IS Viimeiset todistajat Kumpulan verityössä tänään raastuvassa 
25.5.1963 HS Kumpulan verityön päätös tänään RO:ssa 
25.5.1963 IS Koskinen syyllinen tahalliseen tappoon 
26.4.1963 HS 12 v. 5 kk. kuritushuonetta Kumpulan tytönsurmaajalle 
30.7.1963 HS HO vahvisti päätöksen Kumpulan tappojutussa 
23.11.1963 HS KKO:n päätös Kumpulan tytön surmaamisjutussa 
21.11.1970 HS Syyttömänä vankilassa 7 vuotta. Miehen sisu johtaa tuomion 
 purkuun? 
21.11.1970 HS Oikeusasiamiehen pyyntö KO:lle: Kumpulan surmatyön  
 tuomio purettava 
24.11.1970 IS Vähäväkisen oikeusturva 
26.11.1970 HS Raastuvan tutkittava Koskisen asia uudelleen 
27.11.1970 HS Syyttömänä vankilassa istunut saa "korvausta 
27.11.1970 HS Koskisen juttu jo tiistaina raastupaan 
28.11.1970 HS Syyttömänä istunut on yhä vankilassa 
3.12.1970 HS Syyttömästi vankilassa 
3.12.1970 HS Tuomion purku ja syyttömyys 
3.12.1970 IS Älä lyö enää, olen jo kuollut! 16-vuotias surmaaja oli  
 tinnerihumalassa 
11.12.1970 HS Taottakoon kun rauta on kuuma 
31.12.1970 HS Kumpulan surma raastuvassa: Syytetyn avustaja kiistää  
 tapposyytteen 
14.1.1971 HS Todistajaa kuultiin Kumpulan jutussa 
17.1.1971 HS Kurkvaara tekee elokuvan Kumpulan veriteon pohjalta 
27.1.1971 IS Kumpulan murha tänään raastuvassa 
27.1.1971 IS Nämä tapahtumat johtivat Torsti Koskisen vangitsemiseen 
29.1.1971 HS Valtio pitää Koskisen vaatimusta kohtuuttomana 
29.1.1971 HS Neljää kuultiin Kumpulan jutussa 
11.2.1971 HS Kumpulan surmajuttu: Vankilalääkäriltä lausunto syytetystä 
19.2.1971 HS Torsti Koskisen avustaja: Valtion esittämä korvaus  
   naurettavan alhainen 
21.2.1971 HS Vankeuden hinta 
28.2.1971 HS Kumpulan surmajuttu: Lääkäri suosittaa mielentilatutkimusta 
11.3.1971 HS Lausuntoja tulossa Kumpulan surmajutussa 
25.3.1971 HS Lääkärinlausunto Kumpulan jutussa: Syyllisyydentunnot  
 tyypillisiä tinneristille 
28.3.1971 HS Koskisen tarinan filmaus alkoi raastuvassa 
22.4.1971 HS Surmasyyte kumoon jo toisen kerran Kumpulan jutussa 
24.4.1971 HS Uudet tutkimukset Kumpulan surmasta 
3.6.1971 IS Poliisipäälliköt määrätty tutkimaan tapaus Koskista 
4.6.1971 HS "Me etsimme oikean syyllisen". Kolmen päällikön ryhmä 
   tutkii Kumpulan surmaa 
10.2.1972 HS Hovioikeus vahvisti raastuvan päätöksen Kumpulan jutussa 
15.2.1972 IS Tältä näyttää: Ryhäsen murha ei koskaan selviä 
28.4.1972 HS Helsingin ro hylkäsi Kujanjuoksu-kanteen 
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22.3.1986 IS Syylliseksi leimaaminen on vakava rikos.   
   Nailonsukkamurhat opettivat Suomen poliisia  
   varovaisuuteen 
26.4.1986 IS Toisen tunnustus vapautti tuomitun. Inkerin surma yhä 









Liite 2.  
 
Kumpulan ja Toukolan väestö sosioekonomisen aseman mukaan 1970–2000. Luvut 
ovat prosenttilukuja työllisestä työvoimasta. Piste arvon kohdalla tarkoittaa, ettei tietoa 

























1970 1,1 2,1 1,8 33 41,9 19,8 0,4 
1975 0,7 1,8 4,2 34,6 37,1 19,7 2 
1980 0,9 1,5 9,4 32,4 52,7 . 3,2 
1985 3,8 . 12,1 31,2 47,6 . 5,4 
1990 . 3,8 21 36,3 33 . 5,9 
1995 . 3,9 27,1 39,4 28,5 . 1,2 


























1970 0,9 2,6 4,7 32,7 45,5 13 0,6 
1975 0,7 1,9 7,5 36,3 40 12,9 0,8 
1980 0,7 2,6 11,4 33,2 50,6 . 1,5 
1985 5 . 16,5 33,1 42,5 . 2,9 
1990 . 3,5 21,2 33,6 36,7 . 5 
1995 . 4,6 27,1 35,3 31 . 2 
2000 . 6,5 29,5 30,8 30,5 . 2,8 
 
  
 
 
 
 
